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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci Zalobee: P. Z., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje, sesidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Krilové, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 10. 2016, ¢j. KUKHK-31781/DS/2016/GL, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 30 A
158/2016-85,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1] Méstsky ufad Dvuar Kralové nad Labem uznal zalobce v rozhodnuti ze dne 20. 6. 2016
vinnym ze spachani spravntho deliktu podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silniénim provozu).
Za to mu dfad uloZil pokutu ve vysi 1500 K& Zalobee se spravntho deliktu dopustil tim,
ze jako provozovatel osobniho motorového vozidla nezajistil, aby pfi jeho uziti byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ blize nezjistény fidi¢
pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obcl. Automatizovany technicky prostfedek
(automat) naméfil dne 18.5. 2015 na pozemni komunikaci v obci VIckovice v Podkrkonost,
v useku platnosti dopravni znacky IS 12a ,,obec™ a IS 12b ,konec obce®, rychlost jizdy vozidla
63km/h po odecteni odchylky. Odvolani zalobce zamitl Zalovany rozhodnutim
ze dne 5. 10. 2016 a potvrdil rozhodnuti méstského tfadu.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
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I1. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které nejprve namital jeho nepfezkoumatelnost. Krajsky soud se podle néj nevypofadal
s jeho namitkou, Ze nebylo prokazano splnéni podminky soudinnosti méstské policie s Policif CR,
a s namitkou, ze zde byla pochybnost o platnosti ovéfeni pouzitého rychloméru v okamziku
méfeni, nebot’ ovéfeni mélo podle ovérovactho listu koncit za 10 dni ode dne spachani
prestupku. Krajsky soud se ani nevyporadal s namitkou, ze ve spravnim fizeni bylo zkriaceno
stézovatelovo pravo na obhajobu, nebot’” spravni organy mu nesdélily, kde konkrétné dsek méfeni
zacinal a koncil. Krajsky soud rovnéz nevyporadal namitku tykajici se zmény rozhodovaci praxe
zalovan¢ho pfi posuzovani fadnosti dokazovani u spravniho organu I. stupné. Stézovatel
povazuje za nepfezkoumatelny také zpusob, jakym se krajsky soud vypofadal s namitkou
protiustavnosti skutkové podstaty, ktera je mu kladena za vinu. Krajsky soud nezvazil
ieho argumentaci, pouze odkazal na judikaturu NSS a Ustavniho soudu, pfitom mél vyckat
na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci PL US 15/16.

(4] Stézovatel dale shledal také nékolik vad spravniho fizeni, a to napf. v tom, ze ufad
rozhodoval na zaklad¢ podkladu, které nebyly obsahem spisu, konkrétné stanoviska Ministerstva
dopravy, ze kterého spravni organy zjist'ovaly obecné znaky automatu; stézovatel proto nemohl
na obsah stanoviska reagovat. Krajsky soud pak uvedl, Ze spravni organy opfely zavér o tom,
ze se jedna o automat, také o dals{ dukazy (ovéfovaci list, vefejnopravni smlouvu mezi obci
Vickovice a méstem Dvur Kralové nad Labem a rozhodnuti Zzalovaného o souhlasu s uzavienim
této smlouvy). Ani jeden ztéchto podkladi vsak neobsahuje obecnou definici toho,
co je to automat.

[5] Stézovatel v fizen{ o zalobé navrhoval provést jako dukaz navod k obsluze, nebot’ spravni
organy neprokazaly, jaké jsou vlastnosti pouzitého rychloméru, a neprovedly ani srovnani,
zda jeho vlastnosti odpovidaji obecnym znakim automatu. Krajsky soud navod k obsluze
jako dukaz provedl, tim vsak nahrazoval cinnost spravnich organt, nebot’ provadél rozsahlé
dokazovani.

[6] Za vadu fizeni sté¢zovatel povazuje i to, ze zalovany neprokazal, zda se tsek, ve kterém
méfeni probihalo, nachazel cely vobci. Dale Zalovany pochybil tim, ze mu sdélil udaje
o opravnéné ufedni osobé az soucasné s dorucenim rozhodnuti. Tim zalovany znemoznil
stézovateli podat namitku podjatosti. Krajsky soud tento postup zalovaného nepovazoval
za natolik zavaznou procesni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného,
anadto sam posoudil namitku podjatosti jako nediavodnou, ackoli mu takové hodnoceni
nepiisluselo a mél namitku podjatosti postoupit k vyfizeni zalovanému.

[7] Krajsky soud také pochybil tim, ze se nezabyval otiazkou, zda pravn{ uprava, jez nabyla
ucinnosti az po spachani idajného pfestupku, neni pro stézovatele pifznivéjsi.

24

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[9] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
a neshledal ji davodnou. Krajsky soud se snamitkou, ze nebyla prokazana soucinnost
mezi méstskou policii a Policii CR, vypofadal na str. 29 rozsudku, kde odkazal na vefejnopravni
smlouvu mezi méstem Dvar Kralové nad Labem a obci Vickovice v Podkrkonosi,
v niz je uvedeno, ze misto méfeni bylo schvaleno Policif CR. A&oliv to krajsky soud konkrétné
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nezminil, tato skutecnost je potvrzena ve vyjadfeni Krajského feditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje, uzemniho odboru Trutnov, ze dne 31. 12. 2014, jez je také soucasti
spravniho spisu a jehoz obsahem je souhlasné stanovisko k navrhu na urceni useku pozemnich
komunikaci pro méfeni rychlosti vozidel pomoci automatu. Pochybnosti o soucinnosti méstské
policie a Policie CR nevzbuzuje skutecnost, ze Policie CR své stanovisko podminuje zavedenim
obousmérného méfeni rychlosti namisto jednosmérného (tedy zpiisnéni kontroly fidict)
a zvysenim intenzity vzajemné spoluprace pfi dohledu.

[10]  Umisténim dseku méfeni se krajsky soud podrobné zabyval na str. 17 - 18 napadeného
rozsudku, kde podrobné popsal skute¢nosti rozhodné pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu. Zduraznil, Ze méfeny usek byl ve spravnich rozhodnutich pfesné specifikovan,
a odkazal na provedené dukazni prostiedky obsazené ve spravnim spise, z nichz vyplyva,
kde pfesné¢ se méfeny usek nachazel (konkrétné na fotodokumentaci, oznameni o prestupku,
vefejnopravni smlouvu ze dne 25. 6. 2013 a na vy$e uvedeny souhlas Policie CR).

[11] K namitce zmény rozhodovaci praxe se krajsky soud vyjadfil na str. 17 napadeného
rozsudku, kde stézovateli vysvétlil, Ze zalovany pouze korigoval pod vlivem judikatury
svuj pfedchozi nespravny nazor (puvodné totiz zalovany rusil rozhodnuti spravnich organa
prvniho stupné, pokud pfi dokazovani mimo ustni jednani nebyly provedeny vsechny podklady
rozhodnuti a pokud ve spravnim spise chybél protokol o provedeném dokazovani). Krajsky soud
pouze zalovanému vytkl, ze davod zmény postoje vyslovné nezminil v odivodnéni svého
rozhodnuti. Ovsem ani tato skute¢nost podle soudu nezpusobuje nezdkonnost rozhodnuti
ve smyslu projevu libovtle. Z hlediska uplatnéné namitky je pak rozhodujici skute¢nost,
ze krajsky soud povazoval provedené dokazovani za fadné. Neni tkolem spravniho soudu
srovnavat prabéh dokazovani v raznych fizenich, jak se domniva stézovatel v kasacni stiznosti,
nybrz zhodnotit, zda v posuzované véci bylo dokazovani provedeno v souladu se zakonem tak,
aby byly zaveéry spravntho fizen{ nalezit¢ podlozeny.

[12]  Z rozsudku krajského soudu je také zfejmé, pro¢ soud nepovazoval dotéenou pravni
upravu za protiustavni. Skutecnost, ze krajsky soud pfevzal zavéry souvisejici judikatury,
necini jeho zavéry nepfezkoumatelnymi. Krajsky soud je povinen pferusit fizeni pouze tehdy,
dospéje-li sam v jim posuzované véci k zavéru, Ze je tieba podat Ustavnimu soudu navrh
na zruseni zdkona nebo jeho ¢asti podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy [stov. § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Jelikoz krajskému soudu nevznikly na zakladé Zzalobnich namitek pochyby o ustavnosti dotéené
pravni pravy, nebyl dévod vyckavat na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Pl US 15/16
(pozn. Ustavni soud jiz v této véci vydal nalez ze dne 16. 5. 2018, v némz, zamitl navrh na zruseni
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a na vysloveni protiustavnosti § 125f odst. 1 tohoto
zakona, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017).

[13]  Nepfezkoumatelnost rozsudku nemuze zpusobit ani skute¢nost, ze se krajsky soud
nevyjadfil ke stézovatelove zmince o tom, podle niz méla platnost ovéfeni rychloméru vyprset
za 10 dni ode dne spachani spravniho deliktu. NSS jiz nékolikrat uvedl, ze neni povinnosti soudu
reagovat na kazdé diléi tvrzeni a obsahle je vyvracet. Dulezité je, aby se soud vyporadal
s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Pokud se soud vypofadal se vSemi stézejnimi
namitkami ucastnika fizeni, muze to byt v nékterych ptipadech dostatecnou reakei i na nckteré
dil¢i a souvisejici namitky. Takovy postup je vhodny zejména u obsahlejsich podani, jakym
byla 1 st¢zovatelova zaloba. V posuzované véci se krajsky soud dostate¢né vyporadal s hlavnimi
zalobnimi namitkami, a pokud se k nékterym diléim otazkam nevyjadiil, 1ze jejich feseni dovodit
z jeho obecnéjsich zavéra. Rozsudek krajského soudu tedy odpovida pozadavkam
prezkoumatelnosti tak, jak je vymezuje ustalena rozhodovaci praxe.
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[14]  Krajsky soud dostatecné vypofadal také namitku procesni vady spocivajici v tom,
ze méstsky urad vychazel pfi zjist'ovani vyznamu pojmu ,,automatizovany technicky prostredek®
ze stanoviska Ministerstva dopravy, ale neucinil jej soucasti spravnfho = spisu,
aby se s nim sté¢zovatel mohl seznamit a vyjadfit se k nému. Ani zde stézovatel nefika nic,
co by mohlo vécné zpochybnit zjistény skutkovy stav, pouze se domaha formalni cistoty fizeni
v zajmu svych procesnich prav. Takovy postoj ovSem nemuze stézovateli prospét,
pokud je ze spravniho spisu zfejmé, ze se o svou véc nezajimal, do spisu nenahlizel a neuplatnil
konkrétni namitky proti rozhodnuti o pfestupku. Spravni organy zaloZily svou uvahu o povaze
méfictho zafizeni jako automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy
na dostatecném mnozstvi duakaza a fadné zjistily skutkovy stav, o némz nebyly zadné
pochybnosti. Provedeni dalsich dukazt ve spravnim fizeni tak nebylo nutné, ostatné stézovatel
nenavrhoval Zzadné dukazy, které by zpochybnovaly povahu méfictho zafizeni. Skutecnost,
ze krajsky soud nasledné stanovisko sam jako dukaz provedl, v zadném pfipadé nesvédci
o pochybeni spravnich organta, pro néz by jejich rozhodnuti méla byt zrusena. Krajsky soud
nenahrazoval ¢innost spravnich organia — pouze doplnil dokazovani v reakci na namitky,
které stézovatel vznesl teprve v zalobé. Pravé stézovatel tak pfesunul tézisté dokazovani
az do fizeni pfed krajskym soudem. Je pak vskutku nemistné, ze stézovatel vytyka krajskému
soudu provedeni dukazu, ktery sam navrhoval.

[15]  Jak jiz bylo uvedeno v bodé [10], otizce, zda se cely tsek méfeni nachazel v obci,
se krajsky soud podrobné vénoval na str. 17-18 rozsudku, kde pfesvédéivé zduavodnil,
ze se méfené useky nachazely v obcich ve smyslu zdkona o silnicnim provozu, a vysvétlil,
proc¢ predpisy stavebnifho prava, na které stézovatel odkazoval v Zalobé, na danou problematiku
vibec nedopadaji. NSS jeho zavéry plné¢ pfejima. Provedenymi dikaznimi prostfedky
bylo spolehlivé prokazano, ze cely méfeny usek skutecné probihal Gzemim obci, a stéZzovatel
nepfedlozil ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni pfed soudem zadny dukaz, ktery by toto zjisténi
vyvratil.

[16]  Stézovatel dale namital, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda pro né¢j nemuze
byt pfiznivéjsi nova praval uprava prestupkt v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, ktery nabyl uc¢innosti v prub¢hu soudniho fizeni. Jak vyplyva
z rozsudku NSS ze dne 22.11.2017, ¢. 2 As 303/2017-29, vyslovné vyjadfeni Gvah na téma
pfiznivosti nové pravoi apravy by ,.0ylo negbytné, jen pokud by & tomn byl objektivni divod (rozhodnd
pravni pravidla doznala zmény), nebo pokud by to stéZovatel ve spravnim rizeni vyslovné namital (a opravnéné
olekdval odpovéd’ na své vytky)“. V piipad¢ stézovatele vsak nebyly dany zadné objektivni davody
pro vypofadani pfiznivosti nové pravni upravy a stézovatel ani zadné konkrétni a mimoradné
davody neuvadél. Na trestnosti jednani, jez je stézovateli kladeno za vinu, se pfijetim nové pravni
upravy nic nezménilo. Jedina potencialni vyhodnost nové pravni upravy v piifpadé stézovatele
spoc¢iva pouze v mimofadném snizeni vymeéry pokuty podle §44 zikona o odpovédnosti
za prestupky. Vzhledem k tomu, Ze stézovateli byla uloZena pokuta na samé dolni hranici
aprojeji dalsi snizeni tu nebyly davody, lze wuzavfit, Ze krajsky soud nepochybil,
pokud se vyslovné nevénoval tGvaham o mozné pfiznivosti nové pravni Gpravy
(k tomu podrobnéji rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2018, ¢j. 7 As 84/2018-406).

[17]  NSS souhlasi také se zptsobem, jakym se krajsky soud vypofadal s namitkou, ze jméno
opravnéné ufedni osoby se stézovatel dozvédél az soucasné s doruc¢enim rozhodnuti zalovaného.
Stézovateli nebylo upfeno zadné jeho procesni pravo, pokud krajsky soud nepovazoval zminény
postup zalovaného za natolik chybny, Ze by proto bylo rozhodnuti zalovaného nezakonné,
a sam pak vypofadal namitku podjatosti, kterou stézovatel vznesl v zalobé (blize srov. rozsudek
NSS ze dne 6. 10. 2016, ¢j. 2 As 161/2016-52).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Namitky sté¢zovatele nebyly divodné, NSS proto zamitl kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s.

[19]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.); Zalovanému
nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





