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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudca JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Centrum pro efektivni dopravu, z.s., se sidlem nim. Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3,
zast. Mgr. Ludvikem Matouskem, advokitem se sidlem Kovarskd 549/12, Praha 9, prot
zalované: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7,
Praha 1, proti rozhodnuti feditele Zzalované ze dne 26. 3. 2015, ¢j. 13528/2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2017, ¢j. 3 A 64/2015-44,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zadosti podanou dne 12. 2. 2015 se zalobce domahal poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (déle jen ,informacni zakon®). Vyjadfenim
ze dne 206.2.2015 Zzalovana zalobci sdélila, ze casti zadosti tykajici se seznamu aktualné
zpracovavanych studil proveditelnosti vystavby nebo modernizace Zelezni¢ni dopravni cesty
vyhovéla a cast zadosti o poskytnuti vSech zapisi z vyrobnich porad, vyrobnich vybort
a kontrolnich dnu se zhotovitelem odmitla rozhodnutim ze dne 26. 2. 2015, ¢j. 9045/2015-O27.

[2] Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace feditel Zzalované zamitl
a rozhodnuti prvostupnové potvrdil v zahlavi citovanym rozhodnutim.

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti feditele Zalované méstsky soud zamitl.
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II.
Argumenty kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) kasa¢ni stiznost co do obsahu optel o dévod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem charakterizujicim pozadované informace jako
tzv. podkladové informace ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) informaéniho zikona.
Pozadované informace jsou podle stézovatele zapisem provedenym pifi rozhodovani,
tedy v protokolu zhmotnénou, zanesenou a zaznamenanou informaci; to nutné neznamena,
ze by se jednalo o podklad slouZici k rozhodnuti. Stézovatel svou argumentaci podpofil také
komentafovou literaturou.

[6] Stézovatel namitl, ze méstsky soud vylozil ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) informacniho
zakona pfili§ Siroce a ze tudiz postupoval nezakonné, pokud jej aplikoval i na skutkovou situaci
v této vecl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsahu a v ramci
kasacni stiznosti uplatnéné namitky, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu
pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3
a4s. f.s.].

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.
[9] Nejvyssi spravni soud Gvodem poznamenava, ze stézovatel kasacni stiznost odtvodnil
toliko jedinou vétou [... ,pofadované informace nejson podkladovymi informacens, ale pouze apisem

provedenym pri roghodovini (1. v protokolu hmotnénon, anesenon a aznamenanou informaci), cog podle
ndzgoru  stétovatele jesté nexnamend, e se nutné jednd o podklad slongici & rozhodnuti] opakujici
argumentaci zaloby a doplnéné kratkou citaci Komentafe k Zakonu o svobodném piistupu
k informacim (JUDr. Adam Furek, Mgr. Lukas Rothanzl, Linde Praha, r.v. 2010, str. 267, str. 268,
str. 269, ,,Pri pripravé gnamend, Fe jig pri vytvireni nebo Ziskdni informace bylo pocitino s jejim novym
vyugitim pri rozhodovdni povinného subjektu, tzn. e jig v dobeé jejiho vytvoreni povinny subjekt pocital s tim,
Ze ji Ziskavd pro iicely budoncibo rozhodnuti. Z pobledu povinného subjetu se viastné jedna o informaci ve stadiu
wndvrbu“ s tim, e konelnon podobu nebo konelny vyznam iskd informace ag s obledem na vystup povinného
subjektn, pregentovany v prijatém roghodnuti ). Stézovatel v kasacni stiznosti pfislibil, ze obsahlejsi
oduvodnéni zasle v nejblizsi dobé, coz vsak neucinil.

[10]  Ustanoveni § 11 informaéniho zakona stanovi moznost povinného subjektu ve vymezenych
pifipadech pozadovanou informaci neposkytnout; odstavec jedna tohoto ustanoveni pak uklada
povinnost provést spravni uvazeni tykajici se nezbytnosti omezeni prava na informace.
Pii posouzeni splnéni podminek dle § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zikona, je nutné
zvazovat, zda je pozadovana informace tzv. ,novou informaci”, zda vznikla pfi piipravé
rozhodnuti povinného subjektu, dale je nutné zohlednit vyznam slova ,,rozhodnuti®, v jakém
okamziku doslo k ukonceni piipravy rozhodnuti a v neposledni fad¢ je pak nutné zohlednit,
zda neexistuje specialni zakonna uprava, ktera by stanovila jiné podminky. Méstsky soud
se v napadeném rozsudku obsahle zabyval splnénim vSech podminek stanovenych v citovaném
ustanoveni. Dospél k zavéru, Ze informace, jiz sté¢zovatel pozadoval, je tzv. podkladovou
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informaci ve smyslu citovaného ustanoveni. Nesouhlasil s nazorem stézovatele, podle né¢hoz
se nejednalo o podkladové informace, ale o pouhé zapisy provedené pii rozhodovani; podle
méstského soudu by §lo o nespravny vyklad § 11 odst. 1 pism. b) informaéniho zakona;
zminované navrhy zapisti ¢i rozpracované studie by vubec nebyly podkladovou informaci
ve smyslu citovaného ustanoveni, ale bylo by na né¢ nutné nahlizet jako na informaci jesté
neexistujici, jejiz poskytnuti by bylo mozné odmitnout podle § 2 odst. 4 informacniho zakona.
V napadeném rozsudku dale konstatoval, ze ,,[3]dpisy g vyirobnich porad, vyrobnich vybori, kontrolnich
dnii _jednak zabrnuji informace jinyjch spravnich organi, o jejichg poskytnuti by meély tyto spravni organy
rozhodnont samy. Zalovanon v tomto pripadé nelze povazovat za ,,sbérmé centrum™ s gpravnénim poskytovat
informace citlivé povahy, které ji byly sdéleny jinymi osobami, protoge takovou ,pozici* ji zdkon neuklida. Zdpisy
rovné obsabuji tidaje, u nich¥ je namisté nvagovat o ochrané obchodniho tajemstvi (§ 9 informalniho zdikona),
ato u vsech kumulativné posuzovanych skutecnosti (§ 504 obcanského zikonikn). Zaroven zdpisy 3 jedndni
o studiich proveditelnosti nejsou informacemi, jejichg odmitnuti by gnemozrniovalo diskuzi o vécech verejného ajmu
a omezilo kontrolu efektivity vynaklddani verenych prostredkdi. Méstsky soud tedy shledal, $e ochrana internich,
strategickych a konceplnich didajii Zdicastnénych tretich osob, radného pribéhu rozhodovini spravnich orgdnd,
JakoF i snaba abranit moZnému neusiti iskanych informaci, je v dané véci legitimmim divodem pro omezent
poskytnuti podkladové informace, a tedy omezeni prava alobee na informace.”.

[11]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci souhlasi s citovanymi zavéry méstského soudu.
Zapisy z vyrobnich porad, vyrobnich vybori a kontrolnich dnt se zhotovitelem, jejichz
poskytnuti stézovatel pozadoval, obsahovaly stanoviska a dal$i podkladové materidly organt
statni spravy, obci, mést, kraji, dopravcd a jinych subjektd, které byly urceny pro ucely
strategického rozhodovani o dal§ich postupech v ramci jednotlivych studif; pozadované
informace tak z casti obsahovaly udaje jinych povinnych subjekti. Pozadované informace
zaroven naplnily podminky omezujici pravo na poskytnuti informace kladené citovanym
ustanovenim informacniho zakona; jednalo se o ,,nové informace®, které zalovana ziskala jako
podklady pro pfipravu studii (jak je jiz shora uvedeno); tyto studie bylo v tomto ohledu nutné
povazovat za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) informacniho zakona,
nebot’, jak spravné upozornil jiz méstsky soud, pojem rozhodnuti je nutné vykladat extenzivné
a nechapat jej pouze ve formalnim smyslu. Pfiprava rozhodnuti nebyla jesté ukoncena, byla proto
splnéna také dalsi podminka. V projednavané véci neexistovala ani zvlastni pravni uprava.
Pro shora uvedené byla stézovatelem pozadovana informace tzv. podkladovou informaci,
jiz zalovana nebyla povinna poskytnout. Argumentace stézovatele, podle niz nebyly pozadované
informace podkladovymi informacemi, ale pouze ,,zdpisen provedenym pii rozhodovani (#. v protokoln
ghmotnénon, zanesenon a zagnamenanon informaci)*, nemuze tedy obstat ani u zdejstho soudu; pfisné
vzato lze konstatovat, ze tato jedina kasac¢ni namitka doslovné opakujici namitku zalobni, zadnou
argumentacni hodnotu vyvracejici pravn{ zavéry napadeného rozsudku nema, nebot’ je pouhym
setrvanim na jiz dfive stézovatelem vyjadfeném nazoru, ktery v dostatecném rozsahu presvédciveé
vypofadal méstsky soud. Jiz proto postacuje kjejimu vypofadani odkazat na pravni zavéry
nafikaného rozsudku.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[12]  Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2s. f. s.

[13] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve spojeni
s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci aspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
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Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni c¢innosti nevznikly,
a proto ji soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. srpna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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