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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobkyneé: V. T. T., zastoupena Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. dubna
2017, ¢ j. OAM-860/ZA-ZA11-HA10-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné prot
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. prosince 2017, ¢.j. 1 Az 46/2017 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné podala dne 6. #jna 2016 Zadost o mezindrodni ochranu. P pohovoru
k Zadosti ji odavodnila tim, Ze ma strach ze svych véfitelt ve Vietnamu, kteff ji uz pfed odjezdem
do Ceské republiky pohrozili, ze ji poliji néjakou tekutinou, ktera ji ublizi. V Ceské republice
zalobkyné zila od roku 2002 (tehdy poprvé Ziadala o mezinarodni ochranu) do roku 2010
nelegalné, od té doby ji byly udélovany vyjezdni pitkazy v souvislosti s fizenim o spravnim
vyhosténi. Na otazku, pro¢ se doposud nepokusila dluh alespon castecné splatit, zalobkyné
neodpovédéla. Po navratu do vlasti by se musela obratit se zadost{ o ochranu na pifslusné urady,
ale nezna tamni zdkony a nevi, jak ufady funguji. Musi se rovnéz starat o manzela, ktery ma
rakovinu a ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt.

(2] Zalovanj  rozhodnutim —oznacenym v zéhlavi Zalobkyni mezinarodni ochranu
podle § 12 - 14b zakona ¢. 326/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudélil.
Na zakladé¢ tvrzeni zalobkyné dospél k zavéru, Ze ji nehrozi pronasledovani ¢i skuteéné nebezpeci
vazné Gjmy. Hlavnim dévodem Zadosti Zalobkyné je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice
poté, co ji bylo ulozeno spravni vyhosténi, k ¢cemuz vsak mezinarodni ochrana neni urcena.
Divodem pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou ani obavy z véfitelt (dle nazoru Zalovaného
ucelove tvrzené), zalobkyné ma moznost vyuzit ochrany vietnamskych statnich organt. Manzel
zalobkyné v prabchu spravniho fizeni zemfel, odpadl tak davod, pro ktery se domahala udéleni
humanitarniho azylu.

[3] Zalobu proti rozhodnuti 7alovaného Méstsky soud v Praze (dile jen ,,méstsky soud®)
zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Méstsky soud potvrdil stanovisko zalovaného,
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ze zalobkyné by v zemi puvodu mohla vyhledat ochranu pfed véfiteli u pfislusnych organt.
Pronasledovani ze strany véfiteld nelze vibec podfadit pod néktery z davoda uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu, zalobkyné tedy neunesla ani bfemeno tvrzeni, a neni proto nutné
rozebirat rozlozeni diikazniho bfemene v fizeni o mezinirodni ochrané. Zdavodnéni Zalovaného,
pro¢ zalobkyni neudélil humanitarni azyl, povazuje méstsky soud za zcela dostatecné.

[4] Zalobkyné (dale té7 ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost. Méstsky soud se dle jejtho nazoru odklonil od ustalené judikatury tykajici se dikaznfho
bfemene zadatelt o mezinarodni ochranu a nevypofadal se s n¢kterymi namitkami, a proto je
kasacni stiznost pfijatelna. Stézovatelka se v pfipadé navratu do vlasti obava o svij zivot,
nebot’ svym véfitelim dluzi znacnou castku a ti ji pohrozili poleptanim kyselinou. Puvodcem
pronasledovani pfitom muze byt i nestatni subjekt a ndzor méstského soudu, zZe stézovatelka
muze vyuzit ochrany zemé¢ puvodu, neni spravny. Pfipadnd nasledna pomoc vietnamskych
organiti by stézovatelce nebyla nic platna. Zalovany také neptipustné vychylil rozlozeni dikazniho
bfemene v neprospéch stézovatelky.

[5] Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nedivodnou, hlavnim motivem stéZovatelky byla
snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Trva na tom, Ze stéZovatelka maze vyuzit ochrany
proti véfitelam ze strany organu zemé puvodu. Méstsky soud se dle jeho nazoru neodchylil
od ustalené judikatury a posoudil vsechny Zalobni namitky.

[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost vyhodnotil jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. 5.“), nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky (k vykladu
tohoto pojmu viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. dubna 20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Jelikoz usneseni, jimz se kasa¢ni stiznost odmita
pro nepfijatelnost, nemusi byt odavodnéno (§ 104a odst. 3 s. f. s.), konstatuje Nejvyssi spravni
soud pouze strucné, ze rozhodnuti zalovaného je zcela prezkoumatelné, méstsky soud vsechny
zalobni namitky vypofadal spravné a obé rozhodnuti jsou opfena o dostatecné zjistény skutkovy
stav.

[7] Prakticky jedinym davodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ktery stézovatelka uvadi
(pomineme-li péci o nemocného manzela, ktery vsak jest¢ pfed vydanim rozhodnuti zalovaného
zemfel), je strach z nasilného jednani ze strany véfitelt, jimz stézovatelka v zemi ptuvodu dluzi
znacnou castku. Nejvyssi spravni soud vsak setrvale judikuje, ze obavy z véfitelt nejsou duvodem
pro udéleni mezinirodni ochrany (rozsudky ze dne 27.stpna 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51
ac.j. 4 Azs 7/2003 - 60, rozsudek ze dne 31. ffjna 2003, ¢&.. 4 Azs 23/2003 - 061
¢i ze dne 15. prosince 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64, usneseni ze dne 26.dubna 2012,
¢.j. 3 Azs 9/2012 - 16, ze dne 11. kvétna 2014, €. j. 2 Azs 14/2013 - 49, a ze dne 18. ledna 2017,
¢.j. 6 Azs 327/2016 - 24). Vérohodnost tvrzeni stézovatelky je nadto znaéné zpochybnéna tim,
ze v zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podala v roce 2002, se o zadnych problémech
s vefiteli nezminila. Neni rovnéz pravda, ze by Zzalovany v pfipadé stézovatelky nastavil
nepfiméfené vysoky dukazni standard — pouze jejf tvrzeni (zcela spravné) nepovazoval za azylové
relevantni (srov. pfiméfené usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. zaff 2011,
¢.j. 8 Azs 12/2011 - 79).

[8] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoveéd na namitky uvedené v zalobé i v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
rovnéz nedospél k zaveéru, ze by se méstsky soud dopustil hrubého pochybeni pifi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Stézovatelku je tfeba upozornit na to, ze ,poskytnuti agylu je cela
specifickym diwodem pobytu cizinci na izemi Ceské republiky a nelze je zaméviovat s jinymi legilnimi formami
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pobytu cizincii na iizemi CR, tak jak json upraveny napr. v ikoné & 326/ 1999 Sh., 0 pobytu cizincii na sizemi
CR* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48)
a prostfednictvim Zadosti o mezinarodni ochranu nelze obchazet povinnosti vyplyvajici
pro cizince z citovaného zakona, popfipadé z jinych pravnich pfedpisu.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





