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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: O. K., proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 41 A 74/2016 - 66,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaénf stiznosti.
II. Zalobci se vraci soudni poplatek za fzeni o kasaéni stiznosti ve vysi 5000 K¢

Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim Méstského dfadu Krométiz (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
21. 4. 2016, ¢. j. MeuKM/062205/2015, byl zalobce uznan vinnym ze spravntho deliktu podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
u domu ¢. p. 1414, ve sméru do centra mésta, fidil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, Cervené
batvy, RZ: X, a pfi fizeni nerespektoval rychlost jizdy stanovenou pro dany dsek na 50 km/hod.,
kdy mu byla hlidkou méstské policie prostfednictvim silnicniho radarového rychloméru AD9C
naméfena rychlost 90 km/hod., pfi zvazeni mozné odchylky méfictho zatfizeni + 3 km/hod., byla
jako nejnizsi skute¢na rychlost naméfena rychlost jizdy 87 km/hod. Nejvyssi dovolenou rychlost
tak zalobce prekrocil nejméné o 37 km/hod. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3500 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. KUZL — 33942/2016, sp. zn. KUSP - 33942/2016/DOP/Mu, zamitl
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(dile jen ,,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 6.12.2017, ¢.j. 41 A 74/2016 - 66, podle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. s.°), zamitl.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal dne 22.1.2018 advokat Mgr. Jaroslav Topol
za zalobce v zakonné lhaté blanketni kasacni stiznost; ke kasac¢ni stiznosti pfipojil nikym
nepodepsanou plnou moc, kterou mu mél zalobce dne 30. 10. 2016 udélit.
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[5] Po pfedlozeni spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ani v tomto spise
neni zalozena fadna plna moc, kterou mél zalobce udélit advokatovi Mgt. Jaroslavu Topolovi.
Ve spise krajského soudu se nachazi pouze vyhotoveni opét nikym nepodepsané plné moci
ze dne 30. 10. 2016 (jeji formulafe), kterou mél zalobce udélit Mgr. Jaroslavu Topolovi (C. 1. 4,
25 spisu krajského soudu).

[6] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12.3. 2018,
¢.j. 5 As 18/2018 — 28, Zalobce vyzval, aby ve lhaté¢ 7 dnt od doruéeni tohoto usneseni pfedlozil
plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a dale, aby ve lhuté
1 mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasac¢ni stiznost o tvrzeni, z jakych duvoda napada
rozsudek krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni upozornil na to, ze ve spise
dosud neni zalozena fadna plna moc, kterou mél zalobce udélit uvedenému advokatovi, ale pouze
formulat plné moci, ktery neni podepsan zalobcem ani Mgr. Jaroslavem Topolem; fadna plna
moc pfitom nebyla pfedlozena ani pfi podani kasacni stiznosti. Soucasné Nejvyssi spravni soud
zalobce poucil, ze nebudou-li uvedené nedostatky odstranény, bude kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Citované usneseni bylo doruceno zalobci do vlastnich rukou spolu s napadenym rozsudkem
krajského soudu dne 12. 4. 2018 a advokatu Mgr. Jaroslavu Topolovi dne 14. 3. 2018; fadna plna
moc v8ak nebyla pfedlozena ve stanovené lhuté ani pozdéji.

[7] Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla podana a elektronicky podepsana pouze
advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, ktery se oznacoval jako zastupce zalobce na zakladé
plné moci ze dne 30.10.2016, ktera vsak nebyla nikym (zejména Zzalobcem) podepsana,
pficemz ani pfes vyzvu Nejvysstho spravniho soudu provedenou usnesenim ze dne 12. 3. 2018,
¢.j. 5 As 18/2018 — 28, nebylo toto zastoupeni dolozeno, nezbylo Nejvyssimu spravaimu soudu
nez kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout
(strov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. Vol 65/2017 — 24).

[8] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze si je védom skutecnosti, ze rozsifenému
senatu byla podle § 17 odst. 1 s. f. s. usnesenim ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 As 405/2017 - 19,
pfedlozena k posouzeni otazka: ,,Komu je soud ve spravnim soudnictvi povinen adresovat vyzvu k odstranéni
nedostatkii podani, jestlize ndavrh na abdjeni 1izent podani jménem navrbovatele jind osoba, anig by dologila
Dplnon moc, kterd by ji k tomn opraviiovala?” Dtvodem pifedlozeni této véci rozsifenému senatu
byl Sestym senatem zjistény rozpor v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu, jejiz cast vychazi
z nazoru, ze spravni soud je povinen vyzvat k doplnéni chyb¢jici plné moci k podani navrhu
jak zmocnénce, tak i zmocnitele, zatimco podle druhého sméru postaci vyzvat (adajného)
zmocnénce, a pokud ten na vyzvu nereaguje, je mozno navrh odmitnout (srov. odstavec 6
citovaného usneseni sestého senatu). V nyni projednavané véci byl ovsem zvolen procesni postup
odpovidajici z uvedenych dvou rozpornych nazord tomu pro zmocnénce a zmocnitele
piiznivéjsimu, tj. k pfedlozeni fadné plné moci a odstranéni vad kasacni stiznosti byl vyzvan nejen
advokat Mgr. Jaroslav Topol, ale rovnéz pfimo zalobce. Z uvedeného duvodu tedy Nejvyssi
spravni soud nepfikrocil k pferuseni fizeni do doby rozhodnuti rozsiteného senatu.

[9] S ohledem na skutecnost, ze ve lhuté stanovené v usneseni ze dne 12.3.2018,
¢.j. 5 As 18/2018 — 28, nebyly ani odstranény vady kasaéni stiznosti, lze dodat, ze pokud
by nebyla kasacni stiznost odmitnuta jiz z vySe uvedenych duvodd, byla by i tato skutecnost

divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s,
nebot’ také pro tento nedostatek by nebylo mozné v fizeni pokracovat.

[10] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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pokracovani
[11]  Vzhledem k odmitnuti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravn{ soud rozhodl podle § 10 odst. 3
véty posledni a § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, o vraceni zaplaceného soudnfho poplatku zalobci ve lhuaté stanovené v § 10a odst. 1
uvedeného zakona.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 31. kvétna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





