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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: M. V., proti zalovanému:
Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, zast. JUDr. Ing. Svétlanou
Semradovou Zvolankovou, advokatkou, se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. MHMP 707142/2017, za Gcasti: Safety Real, fond SICAV, as.,
se sidlem Kfizikova 213/44, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 8 A 95/2017 - 69,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2017, ¢ . 8 A 95/2017 - 69
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

b

Oduvodnéni:

I

[1] Zalobce dne 4. 10. 2016 pozadal zalovaného o poskytnuti informace
o tom, kdo je skute¢nym majitelem spole¢nosti Safety Real, investiéni fond a.s., IC 24799751
(nyni Safety Real, fond SICAV, as., dale také jen ,Safety Real” nebo ,,dotcena osoba®),
jakozto jediného akcionafe spole¢nosti BOHEMIANS REAL, as., IC 25110543 (dale
jen ,BOHEMIANS REAL®), od n¢jz ma zalovany odkoupit stadion Dolicek. Zalovanjf jeho
zadost odmitl rozhodnutim ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. MHMP 2046734/2016 (dile také
jen ,,rozhodnuti ze dne 14. 11. 2016%). Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru
a kontroly, rozhodnutim ze dne 16. 1. 2017, ¢.j. MV-117686-10/ODK-2016 (dale jen ,,prvni
zrusujici rozhodnuti®), vyhovélo odvolani zalobce a rozhodnuti ze dne 14. 11. 2016 zrusilo a véc
vratilo Zalovanému k novému projednani. Zalovany viak ve véci dale nekonal.

2] Zalobce sdéleni informace urgoval dne 27. 1. 2017, Zalovany jeji poskytnuti opétovné
odmitl rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017, ¢ j. MHMP 336496/2017 (dile jen ,,rozhodnuti
ze dne 6. 3. 2017%). Ministerstvo vnitra vSak rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. MV-117686-
23/ODK-2016 (dile jen ,,druhé zrusujici rozhodnuti®), opét vyhovélo odvolini zalobce a
rozhodnuti ze dne 6. 3. 2017 zrusilo a véc vratilo Zalovanému k novému projednani.

[3] Zalovany poté znovu projednal Zalobcovu zadost o poskytnuti informace a v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) opét odmitl informaci poskytnout.
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Zalobce jiz proti napadenému rozhodnuti nebrojil podanim dalstho odvolani, nybrs napadl
jej pfimo Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

II.

[4] Méstsky soud shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek™) zrusil
napadené rozhodnuti (vyrok 1.), nafidil zalovanému poskytnout zalobci informaci dle jeho zadosti
w3e dne 27. 1. 2017, resp. ze dne 4. 10. 2016 (vyrok 11.) a ulozil zalovanému povinnost k nahradé
naklada fizeni (vyrok IIL). Uvedeny soud se pfedné zabyval posouzenim, zda se lze v ptipadé
opakovaného rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti téZze informace branit piimo zalobou
u spravniho soudu, aniz by byl zadatel povinen opétovné vycerpat fadny opravny prostfedek -
odvolani. Shledal, Ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu takovou moznost pfipousti a
poukézal v tomto sméru pfedevsim na rozsudky ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6 As 113/2014 - 35, a ze
dne 10. 11. 2016, ¢. j. 3 As 278/2015 - 44.

[5] Méstsky soud tudiz dale posuzoval, zda existuji n¢jaké duvody pro odmitnuti zalobcovy
zadosti, tedy pro neposkytnuti pozadované informace. Dovodil s odkazem na obsah spravniho
spisu, ze ,,galovany ve tiech pripadech tvrdil existenci uriitych divodi proti poskytnuti informaci, nicméné
tyto diwody byly ze strany nadiizeného spravnibo orginu — Ministerstva vnitra, vylouceny. Zadné jiné diivody
Magistrdat hl. m. Prahy netvrdil, a ani g kontextu véci se nenaznaluje, e by néjaké zdkonné drivody
pro odmitnuti Fddosti Zalobce mobly existovat. V' inkriminované véci je nesporné, se Magistrat bl. m. opakované
nerespektoval avazny pravni nazor nadiizeného organn a roghodoval v rogporu s nim*. Méestsky soud
uzaviel, ze souzeny piipad je obdobny tomu posuzovanému v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 As 59/2014 - 41, a s odkazem na n¢j dovodil, ze je na miste
informace podle zadosti zalobce poskytnout.

III.
[6] Napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stéZzovatel) branil kasacni stiznosti
s navrthem, aby Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek zrusil. Nasledné téz stézovatel pozadal,
aby kasac¢ni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek; tomuto navrhu soud vyhovel
usnesenim ze dne 28. 2. 2018, ¢. . 4 As 18/2018 - 36.

[7] V kasacni stiznosti stézovatel tvrdil naplnéni kasac¢nich davodu podle § 103 odst. 1
pism.a) a d) s. . s. Mél za to, ze méstsky soud nespraivné posoudil splnéni podminek
pro uplatnéni vyluky z poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
piistupu k informacim ve znéni acinném do 23. 4. 2019 (dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu
k informacim®) vyplyvajici z § 11 odst. 2 pism. a). Podle stézovatelova minéni se méstsky soud
zabyval v napadeném rozsudku pfevazné svou pravomoci ve véci rozhodnout a nedostatecné
se naopak vypofadal s namitkou, podle niz jde v daném piipadé o informaci, kterou je stéZzovatel
opravnén neposkytnout podle posledné zminéného zakonného ustanoveni. Z napadeného
rozsudku téZ neni zfejmé, z ceho méstsky soud dovodil, ze zalobce ma na poskytnuti informace
narok a jak uvedeny soud vypotadal obranu sté¢zovatele, v niz podrobné zdtvodnoval svij postup
spocivajici v odepfeni pozadované informace. Napadeny rozsudek je tudiZ nepfezkoumatelny.

[8] Stézovatel soucasné povazoval za nespravné a nedplné posouzené i1 pouziti § 11 odst. 2
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Na rozdil od méstského soudu zastaval
nazor, ze narok na poskytnuti informace zde neni, nebot’ se jedna o informaci poskytnutou tfeti
osobou (dotcenou osobou), ktera nesouvisi s ¢innosti stézovatele. Poukazal na ¢l. 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod a doplnil, ze pozadovana informace pfimo nesouvisi
se stézovatelovou ¢innosti jako spravntho organu, tfeti (dot¢end) osoba ji stézovateli poskytla
dobrovolné, a proto se uplatni vyjimka plynouci ze zminéného § 11 odst. 2 pism. a) zdkona
o svobodném piistupu k informacim. Pfedpoklady pro odmitnuti poskytnuti informace
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byly splnény, nebot” informace vznikla bez pouziti vefejnych prostredku, byla poskytnuta osobu,
jiz zakon poskytnuti této informace neuklada a uvedena osoba vyslovila nesouhlas s jejim
poskytnutim.

[9] Stézovatel poukidzal téZz na usneseni zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢ 15/10
ze dne 31. 3. 2016, podle néjz bylo nabyti pfedmétnych nemovitosti podminéno zvefejnénim
kone¢ného vlastnika vSech kupovanych nemovitosti. Tuto informaci o konecném vlastniku
pfedmétnych nemovitosti sice dot¢ena osoba stézovateli poskytla, soucasné vsak vyslovné uvedla,
ze jde o informaci nevefejnou majici charakter obchodniho tajemstvi, uréenou pouze pro vnitini
potiebu stézovatele. Z toho je zjevny nesouhlas dotcené osoby se zvefejnénim uvedené
informace. To respektoval i stézovatel, ktery v davodové zpravé k dalsimu usneseni zastupitelstva
hlavatho mésta Prahy ¢ 23/19 zminil existenci uvedeného sdéleni o nevefejné povaze
pozadované informace s tim, Ze informace je k nahlédnuti u stézovatele. To povazoval stézovatel
za dostateéné splnéni podminky vyplyvajici z pfedchoziho usneseni ¢. 15/10. Pokracoval tudiz
vijednani o prodeji nemovitosti s BOHEMIANS REAL. Nakonec sté¢zovatel poukazal
na skutecnost, ze pozadavek na zvefejnéni konec¢ného vlastnika nemovitosti neni blize
specifikovan co do zpusobu zvefejnéni, rozsahu i1 okruhu adresatt informace. Stézovatel
tak ma za to, ze nepochybil, postupoval-li v souladu s § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném
piistupu k informacim a informaci zalobci odmitl poskytnout.

IV.
[10] Zalobce ani osoba zucastnéna na fizeni svého prava vyjadfit se ke kasacni stiZznosti
nevyuzili.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodua a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost je duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Pokud by ji totiz shledal divodnou, bylo by to zjevné ptrekazkou prezkumu
napadené¢ho rozsudku z druhého v kasacni stiznosti uplatnéného davodu [§ 103 odst. 1
pism.a)s. f s]. Vzhledem ke sté¢zovatelové stiznostni argumentaci je zjevné,
ze nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v nedostatku divodu. Tomuto zavéru
Nejvyssi spravni soud pfitakava.

[14]  Pro pfehlednost je na misté nejprve shrnout posloupnost zavéra stézovatele 1 Ministerstva
vnitra jako v dané véci odvolactho spravnfho organu ve vztahu k Zzalobcové zadosti o poskytnuti
informace ,kdo je skutecnym vlastnikem spoleinosti Safety Real, investicni fond, IC 2479975 1, ktery
Je dle vjpisu z OR 100% vlastnikem spoleénosti Bobemians Real, a.s., 1C 25110543 — vlastnik stadionn
Dolizek“  Uvedené skute¢nosti jsou vyznamné pro dal§i dvahy o divodnosti namitky
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[15]  Stézovatel v rozhodnuti ze dne 14. 11. 2016 odmitl pozadovanou informaci poskytnout
s poukazem na vyluku vyplyvajici z § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim (informace vznikla bez pouziti vefejnych prostfedks; informace byla predana
osobou, jiz zakon takovou povinnost neuklada; tato osoba nesd¢lila, ze s poskytnutim informace
souhlasi). Stézovatel zduraznil, Ze prava k informaci, majici dle BOHEMIANS REAL nevefejnou
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povahu a charakter obchodniho tajemstvi, vykonava pravé BOHEMIANS REAL. Odmitl tudiz
informaci poskytnout i s ohledem na § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[16]  Ministerstvo vnitra v prvaim zrusujicim rozhodnuti potvrdilo jako spravnou udvahu,
ze pozadovana informace vznikla bez pouziti vefejnych prosttedkua a byla pfedana osobou, které
zakon takovou povinnost neuklada. Za sporné oznacilo, zda osoba pfedavajici pozadovanou
informaci, spolecnost BOHEMIANS REAL, s poskytnutim informace souhlasila ¢i nikoliv.
Ministerstvo vnitra nakonec dovodilo s odkazem na citovany rozsudek ¢. j. 10 As 59/2014 - 41,
ze k poskytnuti souhlasu s poskytnutim informace doslo ze strany BOHEMIANS REAL
konkludentné pravé tim, ze v procesu kontraktace sté¢zovatelem vzneseny pozadavek
na zvefejnéni kone¢ného vlastnika vsech kupovanych nemovitosti vyplyvajici z usneseni ¢. 15/10
ze dne 31. 3. 2016, jenz byl podminkou nabyti vlastnického prava k nemovitostem, akceptovala
a informaci stézovateli poskytla. Soucasné nesouhlasné vyjadfeni, tedy opacné vyznivajici sdéleni
spole¢nostt BOHEMIANS REAL (Ze jde o nevefejnou informaci majici charakter obchodniho
tajemstvi), ministerstvo vnitra povazovalo za ,pyjddieni pravniho ndazoru, ktery tak fakticky polemizuje
s logikon § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném pristupu k informacim, a proto k némn nele plné
priblédnont.“ Nakonec ministerstvo dovodilo, ze pozadovana informace nepfedstavuje obchodni
tajemstvi ve smyslu § 504 obcanského zakoniku. Ulozilo tedy stézovateli v novém fizeni
posoudit, zda existuji dalsi pfipadné davody pro odmitnuti zadosti ¢i jeji casti a pokud
ano, tyto jednoznacné oduvodnit. Doplnilo, Zze v pfipadé uplatnéni davoda ochrany soukromi
(osobnich udaj), na coz poukazala ve svém vyjadfeni ze dne 12. 1. 2017 dotcend osoba, zvazi § 5
odst. 2 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakonu
(dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaju®) a v ramci testu proporcionality posoudi, které
ze vzajemné si konkurujicich prav (na poskytnuti informace ¢i na soukromi subjektd udaju)
pfevazuje. Nakonec upozornilo na nutnost jednat s dotCenymi osobami, za néz ministerstvo
povazovalo jak vlastnika nemovitosti, spolecnost BOHEMIANS REAL, tak i skutecné (konecné)
vlastniky.

[17]  Stézovatel na to vrozhodnuti ze dne 6. 3. 2017 odmitl informace poskytnout opét
s poukazem na § 11 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Dovodil, ze poskytnuti informaci neni mozné ,pres vyislovny nesoublas”. Poukazal na usneseni
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 1. 2017, ¢. 23/19, podle néjz stézovatel podminku
zvefejnéni konecného vlastnika povazuje za splnénou piesto, ze ,nebyla zvefejnéna obecné, ale pouze
ve vtabu k méstu, resp. ZHMP vzalo na védomi skutetnost, Ze predmétné informace maji nevereiny charakter.

[18] Ve druhém zrusujicim rozhodnuti Ministerstvo vnitra posoudilo rozhodnuti ze dne
0.3.2017 jako nepfezkoumatelné. Nijak se nevypofadalo se zavéry vyplyvajicimi z prvnfho
zruSujictho rozhodnuti, s vylozenim podminek pro aplikact § 11 odst. 2 pism. a) zdkona
o svobodném piistupu k informacim, zejména s otazkou konkludentniho souhlasu s poskytnutim
informace ze strany BOHEMIANS REAL. Za nedostatecné povazovalo ministerstvo i nove
uplatnéné oduvodnéni odmitnuti poskytnuti informace zpochybnénim platnosti podminky
zvefejnéni konecného vlastnika nemovitosti ve smyslu usneseni zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy ¢. 23/19. Ministerstvo vnitra téz stézovateli vytklo opétovny odkaz na § 9 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu kinformacim, a¢ jiz vprvnim zruSujicim rozhodnuti vysvétlilo,
ze pozadované informace nejsou pfedmétem obchodntho tajemstvi. Za neodavodnéné
ministerstvo povazovalo i vymezen{ pojmu ,zvefejnéni”, pfedevsim nedostatecné vysvétleni,
pro¢ zvefejnénim lze rozumét i pouhé predani informace stézovateli pfi zachovani davérnosti
této informace. Ministerstvo opétovné stézovateli vytklo, Zze nejednal s dotéenymi osobami
(viz odst. [10] in fine). Ve svém druhém zrusujicim rozhodnuti proto ministerstvo ulozilo
stézovateli vyjasnit podminky uplatnéni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném piistupu
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k informacim, posoudit pifipadné dalsi duvody pro odmitnuti Zzadosti a budou-li uplatnény,
tyto jednoznacné odavodnit.

[19]  Stézovatel na to jiz potfeti nyni napadenym rozhodnutim s odkazem na § 11 odst. 2
pism. a) a § 9 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim odmitl informaci poskytnout.
Zopakoval, ze poté, co jednal sdotcenou osobu Safety Real a vyzval ji k vyjadfeni,
tato dne 3. 5. 2017 sdé¢lila, ze nesouhlasi s poskytnutim pozadovanych informaci. StéZzovatel
setrval na nazoru, ze pozadovanou informaci neni mozné poskytnout ,pres opakovany vyslovny
nesouhlas dotiené osoby“. Na to jiz zalobce podal zalobu proti napadenému rozhodnuti u méstského
soudu (viz odst. [4] a [5]).

[20]  Z praveé uvedeného je zfejmé, ze napadené rozhodnuti, aniz by respektovalo pfedchozi
pozadavek druhého zrusujictho rozhodnuti Ministerstva vnitra na jednozna¢né oduvodnéni
a vyporadani se s fadou nastolenych otazek vyjadfenych formou zavazného pravniho nazoru
(viz strany 7 - 8 a také strana 9 druhého zrusujictho rozhodnuti, resp. odst. [18]), které mohly
ovlivnit zavér o (ne)moznosti poskytnuti pozadované informace ¢i jeji ¢asti, opétovné, shodné
jako v rozhodnut{ ze dne 6. 3. 2017, toliko se strohym oduvodnénim setrval na nazoru
o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace pro neudéleni souhlasu ze strany dotéené osoby.

[21]  Zpravé uvedeného vsak nelze nez dospét kzavéru, Ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné. Neni v ném vubec respektovan zavazny pravni nazor ministerstva vnitra
vysloveny pfinejmensim ve druhém zrusujicim rozhodnuti, nejsou v ném vypofadany nastolené
sporné otazky (v uvahu pfichazejici ochrana osobnich udaji konecnych vlastnikd, neexistence
obchodniho tajemstvi, otazka udéleni konkludentniho souhlasu s poskytnutim informace, apod.).
Nejvyssi spravni soud také nepfehlédl, ze a¢ ministerstvo vnitra stézovatele opakované poucilo,
ze ma jednat s dotcenymi osobami, za néz povazovalo jak BOHEMIANS REAL, tak i skutecné
(konecné) vlastniky, stézovatel jednal pouze se Safety Real. Nevysvétlil vak, pro¢ opomnél,
¢i zamérné nejednal s dal$imi dotcenymi osobami jako s Gcastniky fizen.

[22] Za takové situace by obecné bylo na mist¢ vifzeni pfed spravnim soudem
nepfezkoumatelné spravni rozhodnuti zrusit a vratit véc spravnimu organu k dal$imu fizeni.
Podle ustalené judikatury kasa¢ntho soudu totiz pfezkouma-li spravni soud nepfezkoumatelné
spravni rozhodnuti, je i jeho vlastni rozsudek stizen stejnou vadou nepfezkoumatelnosti
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91).

[23]  Soucasné vsak vdané véci neni bez vyznamu, ze vyse zminény judikaturni zavér
jiz Nejvyssi spravni soud jistym zpusobem modifikoval, resp. naznacil, Zze v nékterych piipadech
ve vécech tykajicich se poskytovani informaci nelze vyloucit ani zc¢asti odlisny, nebot’ k zadateli
o informace ,,pfatel§téjsi, pfistup, jenz je odivodnén pozadavkem na Gc¢innost a rychlost soudni
ochrany v téchto vécech. Ten kasacni soud dovodil zejména vykladem § 16 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, o n¢jz ostatné¢ jde i v prave souzené veci.

[24] Kvykladu uvedeného zakonného ustanoveni se vyjadfil Nejvys$si spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003 - 73. V ném shledal, Zze § 16 odst. 4 zikona
o svobodném pfistupu k informacim (s uc¢innosti od 24. 4. 2019 se jednd o § 16 odst. 5 zakona
o svobodném piistupu k informacim - poznamka soudu) se vymyka koncepci spravniho
soudnictvi v Ceské republice, nebot’ v podstaté zavadi apelacni prvek do jinak pfisné kasacniho
systému spravnfho soudnictvi. Umoznuje totiz spravnimu soudu v ramci pfezkumu spravniho
rozhodnuti nejen posoudit jeho zdkonnost, ale, dospéje-li k zavéru o nezakonnosti, téz vedle jeho
zruseni nafidit povinnému subjektu pozadovanou informaci poskytnout.
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[25]  Souhrnné se poté k moznostem aplikace § 16 odst. 4 zidkona o svobodném
piistupu k informacim vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
24.10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017 - 35. V ném shrnul, ze v ptipadé opakovaného nerespektovani
zavazného pravniho nazoru spravniho organu druhého stupné, v dusledku néhoz dochazi pouze
k procesnimu ,,ping-pongu® mezi nim a spravnim organem prvniho stupné bez vysledku
pro zadatele o poskytnuti informace, se muze zadatel domahat ochrany u soudu Zzalobou
sméfujic pfimo proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[26]  Rozsifeny senat v citovaném rozsudku také zopakoval, ze ,spravni soud zde neni omezen
Jen na  mognost  ruSeni  spravniho  rohodnuti, ale  disponuje  atypickou  pravomoci  naridit - primo
povinnému subjektn, aby Zadateli informaci  poskytl.“ Pravé to je projevem vySe zminéného
apelacniho prvku v systému spravniho soudnictvi zalozeného obecné na principu kasace.
Je tomu tak proto, aby bylo dosazeno rychlého a také ucinného poskytnuti informace
v piipadech, kdy poskytnuta byt ma, avsak ze strany povinného subjektu dochazi k obstrukcim
a/nebo pratahim. Jak dale rozsiteny senat vyslovil, ,,&rajsky soud md pri postupu podle § 16 odst. 4
véty drubé zdkona o svobodném piistupn k informacim nejen postaveni organn kasacnibo, nybrg i postaveni
orgdanu nalézajiciho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéril, zda byl dostatené Zjistén skutkovy stav, a pokud
ne, aby jej v potrebné mire yistil, a poté aby posoudil, da existuji drivody pro odmitnuti Zadosti. Nejson-1i takové
diivody, je povinen povinnému subjektn naridit poZadované informace poskytnont.

[27]  Prave cestou zaloby podané pifimo proti opakovanému rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné postupoval v nynéjsi véci zalobce. Méstsky soud spravné piijal jeho zalobu
k projednani s poukazem na pfiléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. odst. [4]).
Presto vSak méstsky soud pochybil, nebot’ vibec nezohlednil vyse popsany prubch fizeni
pfed spravnimi organy, zejména pak nevzal v potaz, ze pfinejmensim druhé rozhodnuti
stézovatele ze dne 6. 3. 2017 Ministerstvo vnitra, jako odvolaci spravni organ, zrusilo z davodu
jeho nepfezkoumatelnosti (a soudim nepiislusi tento zavér nyni prezkoumavat). Avsak i v poradi
treti rozhodnuti stézovatele vykazovalo zcela identické nedostatky jako rozhodnuti ze dne
0.3.2017. Napadené rozhodnuti stézovatel v podstaté stroze oduvodnil tymiz davody
jako pfedchozi rozhodnuti ze dne 6. 3. 2017, bez jakékoliv reflexe druhého zrusujictho
rozhodnutf Ministerstva vnitra (v podrobnostech srov. odst. [15] az [17]).

[28]  Uvedené usti ve zcela trividlni dvahu, Ze i toto napadené rozhodnuti (tfeti v pofadi)
bylo z pohledu pozadavki vytéenych odvolacim spravnim organem nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodia. To plati tim spiSe, ze setrvalo na divodu nemoznosti poskytnuti
informace pro neudéleni souhlasu ze strany dotéené osoby a s pausalnim odkazem na § 11 odst. 2
pism. a) a § 9 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim pfesto, ze pouziti téchto
divodi pro neposkytnuti informace ministerstvo vnitra vyloucilo jiz v prvnim zruSujicim
rozhodnuti.

[29]  Méstsky soud vsak tuto nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vibec nevzal
v uvahu. Rozhodnuti pfezkoumal a vyslovil, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti neuvedl
zadné nové duvody pro odmitnuti poskytnuti informace, nez ty, které jiz dffve vyvratilo
Ministerstvo vnitra. S odkazem na vy$e citovany rozsudek ¢. j. 10 As 59/2014 - 41, ktery
povazoval za pouzitelny i v souzené véci, napadené rozhodnuti zrusil a nafidil stézovateli
bez dalstho blizstho odivodnéni informaci poskytnout. Stejn¢ jako pfedtim stézovatel,
ani méstsky soud, ktery na sebe v dané chvili pfevzal i postaveni organu nalézajictho pravo,
neposoudil, zda nejsou v daném piipadé zadné davody pro odmitnuti zadosti. Z obou zruSujicich
rozhodnuti Ministerstva vnitra pfitom vyplyvalo, ze takové byt mohou (napfiklad ochrana
soukromi akcionaft - skutecnych vlastnikid) a je tfeba se jimi zabyvat. Nelze si nepovsimnout,
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ze ministerstvo nevyslovilo jednoznacny zaveér, ze informace, jejthoz poskytnuti se Zalobce
domaha, ma byt bez dalsiho poskytnuta.

[30]  Nelze proto piisvédcit méstskému soudu, shledal-li, ze 3 kontextu véci se nenagnacluge,
Se by néjaké akonné divody pro odmitnuti Fddosti Zalobce mobly existovat.” (viz odst. [25] napaden¢ho
rozsudku). Naopak tyto moznosti jsou v obou zrusujicich rozhodnutich Ministerstva vnitra
naznaceny. Lze tak shrnout, Ze dosud nebylo postaveno najisto, zda pozadovana informace
je tou, ktera ma byt poskytnuta, nebot’ se na ni vztahuje informacni povinnost povinného
subjektu — stézovatele a neni zde soucasné zadna z vyluk poskytnuti informace vyplyvajicich
ze zakona o svobodném piistupu k informacim.

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze jakkoliv zjeho dosavadni judikatury vyplyva,
ze v souladu s § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim se muze zadatel zalobou
sméfujici proti opakovanému negativhimu rozhodnuti povinného subjektu obratit pfimo na soud
a domahat se u néj nejen zruseni takového rozhodnuti, ale soucasn¢ i ulozeni povinnosti
pozadované informace poskytnout, zasadné je takovy postup nemozny tehdy, je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[32]  Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval obdobnym pfipadem, v némz se jednalo o pouziti
postupu vyplyvajictho z § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, bylo-li
pfedmétem posouzeni v fizeni pfed spravnim soudem nepifezkoumatelné spravni rozhodnuti. Ve
vztahu k tam posuzované véci v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢ j. 1 As 8/2010 - 70, shledal, ze
(meéstsky soud) ,,nemobl pristonpit k aplikaci § 16 odst. 4 dkona o svobodném pristupu k informacin, jestlige
rozhodnuti  ministra dopravy bylo neprezkoumatelné pro nedostatek  divodii. Zavedeni apelalnich prokii
do sondniho ¥izeni spravniho zdkonem & 61/2006 Sb. nexménilo tn nejzdakladnéisi charakteristifn tohoto
rizent, Rterou je retrospektivni prexkum spravnich roghodnuti. Zakladnim predmétem sondniho rizeni spravnibo
Je i v tomto pripadé spravni rozhodnuti, nikoliv Zadost o poskytnuti informaci. Podstaton soudniho 1izeni pak je
mimo Jiné prezkoumdnt divodi spravnibo rozhodnuti. To ostatné vyslovné potvrimje i dikce § 16 odst. 4 véty
proni Zdkona o svobodném pristupu k informacim, dle nig soud prezkonmad, da jsou ddny divody pro odmitnuti
Zddosti. Soud tedy musi nepochybné nejprve prezkoumat divody, na nichg je zalogeno rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti ve spojeni s rozhodnutin o odyoldini. Ponze v sitnact, kdy je spravni rozhodnuti prezkoumatelné, si miige
soud uéinit vlastni sisudek o jeho akonnosti a v navaznosti na to posondit spinéni podminek pro postup dle § 16
odst. 4 véty drubé zdikona o svobodném pristupu k informacim. Pokud rozhodnuti ministra dopravy trpélo
nedostatkem diivodi, bylo neprezkoumatelné, cog mélo 3a ndsledek, e si méstsky soud nemohl uiinit viastni
disudek o akonnosti postupu Falovaného a ministra dopravy. Nevybnutelnym ndasledkem bylo gruseni rozhodnuti
ministra dopravy a vrdceni véci k dalsimn 1izent. Tento nedostatek roghodnuti ministra dopravy nemobl byt
odstranén ani opakovinim & doplnénim dokazovini pred méstskym soudem. Uvedeny zaver piijal prvni
senat i s ohledem na tvahy vyjadfené v citovaném rozsudku ¢. j. A 2/2003 - 73; vykladu § 16
odst. 4 véty druhé zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery v ném kasacni soud pfijal,
se prvni senat v dané véci pridrzel.

[33]  Soucasné vsak prvni senat také naznacil, Zze nepovazuje za vylouceny i vyklad § 16 odst. 4
zakona o svobodném piistupu kinformacim odlisny, ktery opét pifipustil jiz rozsudek
¢.j. A 2/2003 - 73. Podle prvniho senatu, ,foto ustanoveni nabizi dvoji vjklad. Dle pronibo vykladu,
k némuz se sound prozatimné priklonil, Ize rozhodnuti spravnich organii 2rusit a naridit poskytnuti pogadovanych
informact jen tehdy, jestlige je spravni rogzhodnuti prezkonmatelné. Druby vyklad vztabuje postup dle § 16 odst. 4
véty drubé  zdkona o svobodném  pristupu  k informacim i na  pripady, kdy je rozhodnuti  ruseno
pro neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatkn divodi. Za téchto okolnosti se presumuje, e rozhodnnti
neobsabuje Zadné divody, tedy ani divody pro odmitnuti Zadosti. Nejwyssi spravni soud nicméné v citovaném
rogsudkn pripustil, e pokud by v praxi dochazelo k sicelovémn neuzivani neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, moblo by dojit k posunu ve prospéch drubého 3 predestienych vikladii danébo ustanovens.
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[34] K tomu pak dale dodal, Ze ,ponechdvi prostor pro aplikaci § 16 odst. 4 véty drubé zakona
0 svobodném pristupu k informacim i na pripady, kdy je spravni rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodsi, obdobné jako tomu jiz néinil v rozsudkn §. A 2/2003 — 73 (...). To vsak pouze v téch situacich,
kdy by spravni organy svévolné vyddavaly neprezkonmatelnd rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s cilem vybnont
se aplikaci § 16 odst. 4 zikona o svobodném pristupn k informacim. Takovd sitnace nastane obvykle napriklad
tehdy, pokud spravni orgin opakované v tége véci vyda neprezkoumatelné roghodnuti. Jinymi priklady mobhon
byt situace, kdy sprivni orgdn bude svévolné vyddvat neprezkoumatelng rozhodnuti bud’ vici témus sicastnikovi
v rizmych vécech, anebo vidi riznym dicastnikiim ve vtabu & obdobné Zddosti, ani by v takovychto vécech
byly posuzovdny slozité pravni otazky, respektive anig by takovéto sloZité privni otazky jig byly interpretoviny
spravni judikaturon. Takovdto svévole sprivnich organii by predstavovala hrubé poruseni sistavné aruceného
prdva na informace (1. 17 Listiny gdkladnich prav a svobod).

[35] Tyto zavéry jist¢ jsou relevantni i pro nyni posuzovanou véc. Nicméné, jak jiz vyse
uvedeno, méstsky soud se v napadeném rozsudku (viz opét odst. 25.) omezil toliko na zavér,
ze dosavadni stézovatelem uplatnéné duvody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci
vyloucilo Ministerstvo vnitra, stézovatel jiné netvrdil, opakované nerespektoval zaveér
nadfizeného organu, a proto (a jen proto) je na misté informaci poskytnout. Nezohlednil,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a na zaklad¢ zkratkovitého usudku ze 3 kontextu
véei se nenaznacuje, Ze by néjaké dakonné divody pro odmitnuti Zadosti alobce mobly existovat” dovodil,
ze informace ma byt poskytnuta, aniz vak v dosavadnim fizeni, a to pfedevsim v fizeni vedeném
st¢zovatelem, byly prezkoumatelné vyjadfeny davody pro odmitnuti zadosti. Naproti tomu
ani soud pfezkoumatelné neuvedl, pro¢, bez posouzeni divodi pro odmitnuti poskytnuti
informace naznacenych v obou zrusujicich rozhodnutich Ministerstva vnitra, jde v daném piipad¢
o informaci, kterd ma byt bez dalstho poskytnuta. Prosté citace rozsudku ¢. j. 10 As 59/2014 - 41,
takovym pfezkoumatelnym oduvodnénim napadeného rozsudku nen.

[36] Neni samozfejmé vylouceno, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku piiklonil
k onomu vyse zminénému vykladu § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim
(viz odst. [33] a [34]), a vychazel tedy z presumpce, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadné
davody, tedy ani divody pro odmitnuti Zadosti. Takovou tvahu vak opét do svého rozsudku
nevtélil, tudiz ani kasacni soud nemuze nyni ucinit bliz$i posouzeni, zda v souzené véci je takovy
vyklad aplikovaného zakonného ustanoveni na misté.

[37]  Za dané situace tudiz Nejvyssi spravni soud nemohl pfistoupit k posouzeni sté¢zovatelem
nastinéné sporné pravni otazky tykajici se pouziti § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném
pfistupu k informacim a popfipadé se v jejim kontextu zabyvat i dal§imi aspekty ovliviujicimi
(ne)poskytnuti pozadované informace, jez naznacilo Ministerstvo vnitra ve svych zrusujicich
rozhodnutich napf. s odkazem na § 5 odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udaji;
pfitom 1 ochrany soukromi fyzickych osob se dovolavala dotcena osoba (viz jeji vyjadfeni ze dne
12.1. 2017, jez je soucasti spravniho spisu).

[38]  V dal$im fizen{ tak bude na méstském soudu znovu veskeré vyse nastinéné otazky zvazit
a opétovn¢ posoudit, zda jsou piedpoklady pro meritorni soudni pfezkum napadeného
rozhodnuti v souladu se zavéry plynoucimi z vyse citované judikatury kasacniho soudu. Pokud
meéstsky soud shledd, Zze tomu tak je, znovu pfezkouma zakonnost napadené¢ho rozhodnuti
vcetné posouzeni, zda a zjakého divodu na pozadované informace nedopada zadna z vyluk
vyplyvajici ze zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jinymi slovy, zda pozadovanou
informaci ¢i jeji ¢ast lze poskytnout. To je nezbytnym pfedpokladem, aby mohl stézovateli nafidit
pozadovanou informaci poskytnout podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim.
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[39] Prave uvedené zavery také vysvetluj, pro¢ Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci
nepfistoupil bez dalstho 1 ke zruseni napadeného rozhodnuti pfesto, Ze je povazuje
za nepfezkoumatelné. Bude nejprve na méstském soudu, aby ve svétle vyse uvedenych tuvah
a jiz zminénych judikaturnich zavéra kasac¢niho soudu nejprve sam zvazil, zda i tak muze véc
meritorné¢ posoudit a rozhodnout, tedy zda je zde prostor pro aplikaci § 16 odst. 4 zakona
o svobodném piistupu k informacim pfesto, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
a stézovatel nejednal se véemi dotcenymi osobami.

[40]  Nakonec kasacni soud dodava, ze z prubc¢hu spravniho fizeni plyne, ze Ministerstvo
vnitra opakovan¢ ve svych zrusujicich rozhodnutich vysvétlilo, Ze vfizeni je tfeba jednat
is dot¢enymi osobami, za néz povazovalo nejen vlastnika nemovitosti (BOHEMIANS REAL),
ale téz skutecné (konecné) vlastniky. Sjeho tvahami se Nejvyssi spravni soud v této véci
ztotozniuje. Pritom  stézovatel teprve pfed vydanim napadeného rozhodnuti zacal
jako s ucastnikem fizeni jednat s dotcenou osobou (Safety Real, ktera byla jedinym akcionafem
BOHEMIANS REAL), se skutecnymi (konecnymi) vlastniky, tj. akcionafi jediného akcionafe,
stejn¢ jako se spolecnosti BOHEMIANS REAL nejednal, a obdobné ucinil méstsky soud
(k postaveni dotc¢enych osob viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 8 As 55/2012 - 62). I tuto otazku tak musi méstsky soud v dal$im fizen{ posoudit a zaujmout
k nf stanovisko, popiipadé¢ zvazit okruh osob zucastnénych na fizeni v fizeni pfed nim.

[41]  Nejvyssi spravnf soud ktomu jiz jen pro uplnost dodava, ze zudaju dostupnych
v obchodnim rejstifku vyplyva, Ze vlastnik nemovitosti, spole¢cnost BOHEMIANS REAL,
byl vymazan z obchodniho rejstifku dne 8. 1. 2019 po provedené likvidaci a poté, co cast jeho
jméni byla odstépena a pfesla na nastupnickou spolecnost Safety Real. Také uvedenou skutecnost
je v dalsim fizeni tfeba vzit v uvahu.

VI
[42])  Nejvyssi spravni soud z duvodu pravé vylozenych shledal kasacni stiznost davodnou,

proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvais. f. s.). Vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. f. s.).
[43] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 11. fijna 2019

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





