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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: V. Z., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. OAM-162/LE-LE05-LE26-PS-2017, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 17 A 149/2017 — 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Géastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017 zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Doba zajisténi byla stanovena do 17. 2. 2018. Zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl.

[2] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiZnosti. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 7.3.2018, ¢.j. 1 Azs 18/2018 — 47, zadost zamitl a vyzval stézovatele,
aby ve lhaté¢ dvou tydnu predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fzeni
o kasacni stiznosti, nebo prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie. Soud také poucil stézovatele, Zze v piipade

nevyhovéni vyzvé kasacni stiznost odmitne.

[3] Usneseni ¢.j. 1 Azs 18/2018 —48 bylo stézovateli doruceno ve ctvrtek 12. 4. 2018.
Z § 40 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°) plyne, ze lhiita
urcena podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Soudem urcena lhata dvou tydnu proti marné uplynula
ve ctvrtek 26. 4. 2018.

[4] Stézovatel nedolozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti ve lhité stanovené soudem, ani pozdéji. Stejné tak neprokazal (a ostatné ani netvrdil),
ze ma vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpisa vyzadovano
pro vykon advokacie.
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[5] Nedolozeni zastoupeni stézovatele (§ 105 odst. 2 s. f. s.) bran{ vécnému projednani
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti
§120s. f.s.

[6] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 3. kvétna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





