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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z prfedsedy JUDr. Tomase ILangaska
a soudcu JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Michaely Bejckové, JUDr. Radana Malika, JUDz. Pavla Molka,
JUDr. Miloslava Vyborného a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele: T. K., proti
odpurcam: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem
Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem
Vysehradskd 421/21, Praha 2, 3) Statni volebni komise, se sidlem nimésti Hrdint 4, Praha 4,
v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta konané ve dnech 12. a 13. ledna 2018
a ve dnech 26. a 27. ledna 2018,

takto:
I. Navrth se zamita.
IL. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu naklada fzeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
(1] Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1.2.2018 se navrhovatel

domaha vysloveni neplatnosti volby prezidenta konané ve dnech 12. a 13. ledna 2018 a ve dnech
26. a 27. ledna 2018. Uved], Ze béhem volebni kampané bylo neznamou tfeti osobou, ktera vedla
kampan ve prospéch kandidita Milose Zemana, poruseno né¢kolik ustanoveni zakona
¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nekterjch zakona (zakon o volbe
prezidenta republiky), ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o volbé prezidenta
republiky®).

[2] Poruseni § 35 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky navrhovatel spatfuje v tom,
ze plakaty s textem ,,Zeman novn 2018 s podobiznou kandidata na pozadi Prazského hradu
a plakaty s textem ,,S70p imigrantim a Drabosovi. Tato zemé je nase! Volte Zemanal* neobsahovaly
informaci o zadavateli a zpracovateli.

[3] Poruseni § 35 odst. 4 zakona o volb¢ prezidenta republiky spatfuje v tom, ze plakat
s textem ,,$70p imigrantim a DraboSovi. Tato zemé je nase! Volte Zemanal zjevné spojoval jiného
kandidata s probihajici uprchlickou krizi, coz je v rozporu s ¢estnym vedenim kampané. Kandidat
Jifi Drahos vzhledem ke svému dosavadnimu postaveni nemohl mit na uprchlickou krizi vliv.

[4] Dle navrhovatele doslo k poruseni § 35 odst. 2 a § 38a odst. 4 zdkona o volbé prezidenta
republiky tim, ze neznama tfeti osoba, ktera zadala vyse uvedené plakaty, nebyla pfed vstupem
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do volebni kampané registrovana u Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickjch stran
a politickych hnuti.

[5] Navrhovatel rovnéz zminil, ze neznama tfeti osoba nezfidila pro financovani volebni
kampané volebni ucet, ¢imz porusila § 38a odst. 6 zdkona o volbé prezidenta republiky.
K porusen{ § 38a odst. 8 pism. b) daného zakona dle jeho nazoru doslo tim, Ze vydaje na volebni
kampan neznamé tfeti osoby zcela jist¢ prekrocily 1 000 000 K¢.

[6] Vzhledem k rozsahu kampané musela dle navrhovatele neznama tfeti osoba disponovat
vykonnym pravnim, logistickym a ucetnim aparatem. Je tedy vylouceno, aby se poruseni zakona
dopustila z nedbalosti. Naopak, s nejvétsi pravdépodobnosti §lo o jednani vedené umyslem zatajit
povinné zvefejnované udaje. Tim byla kandidatu Milosi Zemanovi poskytnuta vyhoda proti jinym
kandidatim a zatajeny informace (jména kontroverznich darcd, naklady na kampan), které
by jej znevyhodnily. Navrhovatel se domniva, ze Milo§ Zeman o této kampani musel védét a neni
mozné, aby probihala bez jeho souhlasu, a to s ohledem na jeji rozsah a délku trvani. Pokud
by vefejné deklaroval, Ze si nepfeje, aby za n¢j nékdo kampan vedl, nemohla by tfetf osoba takto
masivni kampan vést. Vedenim kampané s védomim Milose Zemana doslo k obchazeni zakona
a znacnému znevyhodnéni ostatnich kandidata.

[7] Jelikoz Milos Zeman ve druhém kole prezidentskych voleb zvitézil jen s malym rozdilem
(2,73 % hlast), navrhovatel se domniva, ze vySe uvedena poruseni zakona zkreslila vefejné
minéni natolik, Ze by bez poruseni zakona Milo§ Zeman volby nevyhral.

[8] Statn{ volebni komise ve svém vyjadfeni k navrhu na neplatnost volby prezidenta uvedla,
7e jejim tkolem neni dohled nad vedenim volebni kampané. Tato pusobnost nalezi Utadu
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Z tohoto divodu se Statni
volebn{ komise k navrhu bliZze nevyjadfila.

[9] Odpurci 1) a 2) namitli, ze navrhovatel jako odpurce ve svém navrhu nikoho neoznacil.
Odpurkyné 2) neni v navrhu zminovana vubec a neni dan davod kjeji pasivni legitimaci.
Odpurci 1) a 2) odmitaji tvrzeni uvedena v navrhu a poukazali na to, Ze tato tvrzeni navrhovatel
ni¢im nedoklada. Dle jejich nazoru vSak navrhovatel nese bfemeno dukazni, k cemuz odkazali
na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04. Soucasné maji za to,
ze 1 tvrzeni v navrhu jsou znacné nekonkrétni.

II. Hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[10]  Navrhovatel podal navrh na neplatnost volby prezidenta republiky ve smyslu § 66 odst. 2
zakona o volbé prezidenta republiky. Dle daného ustanoveni ,,Ndvrh na neplatnost volby prezidenta
miige podat navrhovatel, md-li ga to, $e byla porusena nstanoveni ikona piisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek
volby prezidenta.

[11]  Odputrci 1) a 2) ve svém vyjadfeni uvedli, Zze v navrhu neni nikdo oznacen jako odpurce.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze okruh ucastnikt fizeni o navrhu na neplatnost volby
prezidenta republiky je urcen piimo ze zakona (§ 90 odst. 5, véta druha, s. 1. s.), z n¢hoz vyplyva,
ze ucastniky jsou v nynéjsi véci: 1) navrhovatel, 2) pfislusny volebni organ — Statni volebni
komise, 3) obcan, na jehoz kandidatn{ listin¢ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena —
Ivana Zemanova a 4) ten, jehoz volba byla napadena — Ing. Milo§ Zeman. Navrhovatel svou
volbou nemuze ovlivnit okruh ucastnika fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta a okruh
ucastnikt lze bez potiz{ urcit jiz na zaklad¢ textu zakona.
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11 a) Cestné a poctivé vedeni volebni kampané

[12]  Navrhovatel ma za to, Ze v rozporu s cestnym a poctivym vedenim volebni kampané byly
plakaty s textem ,,S79p inigrantsim a Drahosovi. Tato zemé je nase! 1olte Milose Zemanal™

[13]  Podle § 35 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky se volebni kampani rozumi
\Jakdkoli propagace kandiddta na funkci prezidenta republiky nebo volebni agitace v jeho prospéch, zejména
vereiné ondment uriené na_jeho podporu nebo slonzici v jeho prospéch, vietné jakékoli doprovodné akce, za které
se poskytne nebo obvykle poskytuje riplata. Za volebni kampar se povaiuje i sdéleni v neprospéch jiného
kandiddta na funkci prezidenta republiky.” Volebni kampan zac¢inda dnem vyhlaseni volby prezidenta
a konci vyhlasenim celkovych vysledkua volby (§ 35 odst. 3 zakona o volbé prezidenta republiky).
Zakon téz pozaduje, aby volebni kampan probihala ,,cestné a poctive, zejména nesmi byt o kandiddtech
gvereriovany nepravdivé ridaje” (odstavec 4 citovaného ustanoveni). ,,Propagace nebo volebni agitace sivené
prostiednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich adavateli a pracovatels; to plati obdobné
7 pro vyugiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandidata na funkci prezidenta republiky.
Randiddti jsou povinni oxnacit svym jmeénem a prijmenin jimi vyugité prostiedky volebni kampané. Registrované
treti osoby jsou povinny jimi vyugité prostiedky volebni kampané oxnadit ndavem, kratkon nebo jménen
a prijmenim a evidencnim Eslem registrované tieti osoby pridélenym Uraden (odstavec 5; zakon ma na mysli
Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickjch hnuti).

[14]  Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud jiz v minulosti v fadé svych rozhodnuti posuzovaly
stiznosti na prabéh volebni kampané, a to ve volbach do Poslanecké snémovny ¢i Senatu
Parlamentu, do zastupitelstev uzemnich samospravnych celka i v historicky prvni pfimé volbé
prezidenta republiky. V prvé fadé je tieba pripomenout, ze ,,szzyslen volebni kampané je snaba aktéri
politického boje o iskdni co nejétsi prizné volihi pro své kandiddty a volebni programy. Jejimi dkladnini
Sfunkcemi jsou proto informovanost, identifikace a mobilizace. Podstata volebni kampané spociva v t3v. politické
komunikact, a to jak mezi kandidujicimi subjekty navzdjem, tak predevsim mezi kandidaty (3ejména politickymi
stranami) a volici (potencidlnimi i skutelnymi ...). V' podminkdch demokratického statniho regimn a svobodnych
voleb byvi obvyklé, %e kandiditi a jejich stoupenci vynzivaji vedeni pogitivni i negativni kampané. Ostatné
citovand dkonnd riprava vyslovné minuje vedeni kampané i v neprospéch jiného kandiddata na funkci pregidenta
republiky, tedy negativni kampan’ (usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 18. tnora 2013,
¢.j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS). Zveftejriovani informaci o jednotlivych kandiditech
a jejich politickém projevu je chrinéno svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod), ruku vruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil
v demokratické spolecnosti (¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod). ,,Je proto zeela prirozent,
Se kandidujici politické [subjekty| volice nejen presvédiui o tom, Fe pravé jejich nabidka je nejlepsi, nybrg zcela
legitimmné se snazi je i odradit od nabidky svych politickych souperi’* (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. ¢ervna 2000, ¢.j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostfedki, jimiz
volebn{ kampan povede, je plné na kandidujicim subjektu (usneseni Nejvyssitho spravntho soudu
ze dne 206. ¢ervna 2006, ¢. j. Vol 17/2006-25, ¢. 962/2006 Sb. NSS).

[15]  Stejné jako dalsi volebni zakony i zakon o volbé prezidenta republiky pozaduje, aby byla
volebn{ kampan vedena ,cestné a poctivé” (§ 35 odst. 4), aniz by vsak, kromé pozadavku
pravdivosti udaju zvefejnovanych o kandidatech, legaln¢ definoval, co se témito pojmy mysli.
Soudy proto ,,musi vychdzet nejen 3 toho, jak jsou tyto pojmy chapany v béiném Fivoté, ale soncasné musi
1 priblizet & charakteru volebni kampané, kterd md jisté svd specifika vypljvajici 3 vyostieného stietu mei jejini
aktéry, kteri se jednak snagi iskat podporn pro svij volebni program, jednak podlomit divérn k volebninm
souper? (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. cervna 2006, ¢. j. Vol 45/2006-17,
¢. 963/2006 Sb. NSS). V prub¢hu volebni kampané ,json voliciim casto velmi emociondlni a vyostrenon
Sformou predkliddny argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni chovini a rozhodnuti, kobo budou volit. Smyslem
volebni kampané v pluralitni demofkracii vsak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontrover3néjsi
otdzRy programu politickych stran a kandidati obecné, tak i jejich osobnich viastnosti a 3pisobilosti astivat
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volenon verejnon funfkci. Jen v takovém pripadé budon moci volici roghodovat se nalosti véci a jen tak mige byt
naplnéna sistavni dsada, podle které je lid drojem veskeré stitni moci. Pokud volebni zdkon hovor? o pogadavku
cestného a poctivého vedeni volebni kampané, ma tim na mysli to, co se diive ognacovalo jako Cistota voleb (srov.
§ 56 odst. 1 zikona & 75/1919 Sh., kterym vyddvd se #id voleni v obcich republiky Ceskoslovenské). Nelze
vsak tyto pojmy vykladat 3 hlediska sonkromého priva a obecné mordlky, nebot’ jde o jejich pouziti v podminkdch
volebni kampane, kterd neni nicim jinym nes bojem o hlasy volicii. Jebo negativni projevy Ize regulovat, nelze
Je viak zakonem vylouit* (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. Pl US 73/04
ve véci senatora Nadvornika).

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve bude zabyvat c¢asti volebni kampané¢ odpurce 1) tykajici
se tématu migrace, zejména pokud jde o slogan ,,S7p imigrantiim a DrahoSovi, tato zemé je nase, volte
Zemana‘“. Siteni tohoto sloganu v obdob{ pfed volbami povazuje volebni senat za obecné znamou
skutecnost ve smyslu § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist (aplikovaného v tomto fizeni na zaklade § 64 s. f. s.), tedy za skutecnost,
kterou nenf tfeba dokazovat.

[17]  Dale se volebni senat zabyval otazkou, zda lze §ifeni vySe uvedeného sloganu pficitat
odptrci 1). Jak totiz vyplyva zndlezu Ustavntho soudu ze dne 18. tnora 1999,
sp. zn. 1. US 526/98 (N 27/13 SbNU 203; 70/1999 Sb.; ve véci senatorky Lastovecké), je tfeba
také pfihlizet k tomu, zda kandidat, jehoz zvoleni je napadino, namitané poruseni zikona
zpusobil. ,,Opainy viklad by zdkonité ved] k tomn, e by kterjkoli subjekt (napi. kagdé, byt' i bulvirni
medinm) mobl docilit neplatnost volby jakéhokoli kandiddta zcela beg jeho pricinént, cog by — in eventums — moblo
volby vyrazné narusit, popiipade, disledné vzato, i marit. Takové ndsledRy prirozené dakonoddrce nezamyslel.”
To, ze by divodem neplatnosti voleb mohlo byt poruseni pravnich pfedpist zpusobené tieti
osobou, by mélo byt, jak plyne z citovaného nalezu Ustavniho soudu, vijimeéné.

[18]  V tomto piipadé vsak povazuje volebni senat za nesporné, ze posuzovana volebni
kampan je odpurci 1) pficitatelna. Spolek, ktery zajist'oval jeji prabé¢h, ve svém nazvu obsahuje
jméno odpuarce 1) a je fizen jeho blizkymi spolupracovniky. Volebni senat proto povazuje
za krajné nepravdépodobné, ze by odpurce 1) na kampan, ktera byla bezpochyby vedena v jeho
prospéch, nemél zadny vliv nebo ze ji jako svou kampan neakceptoval. Nyni posuzovana situace
je tudiz odlisnd od situace pfed péti lety, kdy Nejvyssi spravni soud nezjistil spojeni mezi
volebnim tymem odpurce 1) a zadavatelem inzeratu, ktery byl tehdy shledan protizakonnym
(srov. napfiklad usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. dnora 2013,
¢.j. Vol 44/2013-72, ¢. 2833/2013 Sb. NSS).

[19] Dale je tfeba uvést, ze vybér imigracniho tématu volebni kampané ¢i zptsob jeho
prezentace nelze povazovat za protipravni. ,,Zcela prirogenon soucisti volebni kampané je driraziiovani
hodnot a postojii, které hodld fandidit po svém pripadném voleni zastivat® (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. dnora 2013, ¢. j. Vol 42/2013-85). Migracni politika je v soucasné
dob¢ jednim ze zasadnich spolecenskych témat, a kandidatu na prezidenta republiky tak nelze
vycitat, ze v ramci volebni kampané prezentuje své nazory i na tuto problematiku. Zaroven
je zcela logické, ze se odpurce 1) i v této oblasti vymezoval proti svému soupefi, nebot’ v pfipadé
shodného nazoru obou kandidatd by se mohli volic¢i jen stézi rozhodovat, kterému z nich daji
svyj hlas, povazuji-li migraci za otazku, na niz by se mél i v prezidentské volb¢ ,,lamat chleba®.
Pokud volebni tym odpurce 1) vyuzil pon¢kud odlisnych nazora Jiftho Drahose a vykreslil jej
jako osobu k imigraci (¢i obecné k cizincim) vstiicnou, nelze to povazovat za poruseni pravidel
vedeni volebni kampané, pro niz je charakteristicka personalizace, hyperbolizace, symboli¢nost
a zkratkovitost  (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. dnora 2013,
¢.j. Vol 33/2013-45, ¢. 2832/2013 Sb. NSS). Navic nelze popfit, ze Jifi Drahos mel v prabéhu
volebn{ kampané dostatek casu a prostoru, aby své postoje volicim vysvétlil a piipadné vyvratil
¢i uvedl na pravou miru tvrzeni sifena o jeho osobé ze strany konkurenta, coz také ¢inil.
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[20]  Slogan ,,S7op imigrantsim a Drabosovi, tato gemé je nase, volte Zemana' 1ze jisté — jako ostatné
celou fadu jinych politickych slogant jinych politickych subjekti v mnoha volbach zejména
v poslednich letech — hodnotit jako povrchni a prazdny, se zanedbatelnym pfinosem pro ono
millovské trzisté idejl (marketplace of ideas; koncept piipisovany mimo jinych Johnu Stuartu Millovi
na zakladé jeho dila O swobodé/On Liberty). Nutno vsak pfipustit, ze byl zfejmé z hlediska
zamysleného ucinku pfimocary — jeho obsahem je vyzva k volbé jednoho kandidata (volte
Zemana) a k zabranéni vitézstvi konkurencniho kandidata (stop DrahoSovi), a zkratkovita
upoutavka na téma zabranéni migrace, na némz se kandidat Milo§ Zeman v kampani zejména
profiloval (stop imigrantim, tato zemeé je nase, tedy ciginec neni nasinec), s podprahovym sdélenim,
ze konkurencni kandidat naopak imigraci podporuje (vitdme nase cizince, slovy znamé filmové
pohadky). Jakkoli jde o signal zavadéjici ¢i dokonce nepravdivy, nebot’ stanovisko konkurenéniho
kandidata k problému imigrace bylo strukturovanéjsi a komplexnéjsi, vzpirajici se cernobilému
diktatu zkratkovitého sloganu, nelze soucasné popfit, ze se oba kandidati v pfistupu k feseni
tohoto problému lisili. Hypotéza, Ze mnozi voli¢i takto vyvolané emoci podlehli a Ze jen
v dusledku tohoto (dil¢tho) prvku kampané se rozhodli hlasovat pro vitézného kandidata, je vsak
spekulativni a pfedev§im v soudnim fizeni, nutné postaveném na faktech, nikoli dojmech,
neuchopitelna. Koneckoncu, voli¢ se pfece muze rozhodnout jakkoliv. Az do posledni chvile pfi
své tajné volbé muze uplatnit jakakoliv rozhodovaci kritéria, vcetné kritérii politicky zcela
irelevantnich, nebo dokonce nahodilych ¢i zadnych. Nezpovida se nikomu, jen svému svédomi.
»INapravu“ nelze zajistit pofadem prava, nybrz (diky ustavnimu principu vlady na omezeny cas)
piisti volbou.

[21]  Nelze v této souvislosti nepfipomenout, ze v roce 2013, pfi posuzovani stiznosti proti
zvoleni odpurce 1) prezidentem republiky poprvé, Nejvyssi spravni soud v obdobné situaci
poznamenal, ze néktera tvrzeni vitézného kandidata uzita v ramci volebni kampané se mohla fadé
volicu jevit jako nekorektni, demagogicka ¢i dokonce 1ziva. Tataz hodnoceni mohl u nékterych
voli¢a vyvolat volebni slogan odptirce 1), na ktery navrhovatel poukazuje. Nejvyssi spravni soud
vs$ak dnes, stejné jako tehdy, znovu zduraznuje, ze se nemuze stavét do pozice konecného arbitra
slusnosti a etiky, nebot’ nenf jedinym ochrancem korektnosti celého volebniho procesu (usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. tnora 2013, ¢. j. Vol 12/2013-64). Jsou to volidi, ,,kferym
v prvé 7adé prisiusi hodnotit volebni kampari jednotlivyich kandiditii a chovani téchto kandidati bébem ni.
Voliciim prislusi vybodnotit volebni kampar v celé jeji 5iri i v jejich jednotlivostech. To se tykd té3 mordlnich
aspektii vedeni kampané, hodnoceni toho, da jednotlivé vyroky pronesené kandiddty nejson avadéjici, da
se kandiddt neuchylil & prilis konfrontacnimn stylu atd. Za podstatné 3dejsi sond povaguje, aby méli kandidati
v kampani mognost, pokud tak uznaji za vhodné, se vyjddiit ke krokim, i tém kontrovergnim, svého
protikandiddta a tim umognit voliciim, aby si sami o kandiddtech ndélali viastni predstavn. Je pak na volicich,
aby vysiedek tohoto svého hodnoceni promitli do rozhodnuti, jak nalogit se svym hlasem. Ukolem soudu nemiise
byt neobranicené hodnoceni volebni kampané 3 hledisek etiky, vhodnosti, presvédiivosti & vkusn. Role sondn
prisobiciho ve volebnim sondnictvi je v daném obledu podprirnd a nastupuje ag v tom krajnim pripade, kdy
by se volebni kampari vymanila dkonem nastavenym pravidlim pro jeji provadeni, e by se nedalo minvit
0 Cestném a poctivém politickém boji. Plati pritom, $e ne kazdé jedndni v ramei volebni kampane, které miige byt
nékterymi volici vnimano jako neetické, nevhodné (i nevkusné, drovert okamzité presabuje rdamec poctivé a lestné
vedené volebni kampané, jak ji pojima dkon o volbé prezidenta republiky, a stiva se protipravnim. Je totig nutno
akceptovat, e ve volebnim Rlini je mozné pocitat i s pomeérné ostrymi sonboji jednotlivych kandidati (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. unora 2013, ¢. j. Vol 27/2013-83).

[22]  Poruseni zdkona nelze spatfovat ani v tom, ze odpurce 1) ve vefejnosti vytvatel dojem,
7eon sim muZe zpozice prezidenta republiky imigraéni politiku Ceské republiky ovlivnit
(respektive ,,zastavit imigraci®). Je pravda, ze azylova a pfistéhovalecka politika je oblasti, v niz se
uplatiuje sdilena pravomoc clenskych statta a Evropské unie (srov. ¢lanek 4 Smlouvy o fungovani
Evropské unie), a fada opatfeni je tak pfijimana na unijni drovni. Na druhou stranu, hlava
clenského statu muze bezesporu vyvijet snahu k prosazovani ji preferovanych cilt, a to napiiklad
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diplomatickou aktivitou, nebo v pfipadé¢ prezidenta republiky svym vlivem na slozeni vlady
(ajejim prostiednictvim na zastoupeni Ceské republiky v Radé EU). Bez ohledu na to viak
budouci nesplnéni pfedvolebnich slibt nepfedstavuje poruseni zakona (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. cervna 2006, ¢. j. Vol 17/2006-25, ¢. 962/2006 Sb. NSS). V koneéné
tazi to jsou vzdy volici, ktefi posuzuji, zda kandidat na prezidenta muze v piipad¢ svého zvoleni
skute¢né imigracni politiku ovlivnit, nebo zda se v jeho pfipadé jedna o pouhé nadsazené tvrzeni,
jehoz ucelem je vyuzit obav a nesouhlasu urcité ¢asti elektoratu se soucasnou azylovou a migracni
politikou Evropské unie (srov. obdobné jiz citované usneseni Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. Vol 33/2013-45).

[23]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu shledal, ze samotna formulace sdéleni
S top imgrantiim a Drabosovi. Tato zemé je nase! 1 olte MiloSe Zemanal* neptedstavuje poruseni zakona.

I1. b) Informace o zadavateli a 3pracovateli na propagacnich materidlech

[24]  Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze plakaty s textem ,,Zeman novn 2018 s podobiznou
kandidata na pozadi Prazského hradu a plakaty s textem ,,S70p imigrantiim a DrahoSovi. Tato zemé
Je nase! Volte Zemanal neobsahovaly informaci o zadavateli a zpracovateli.

[25]  Dle § 35 odst. 5 zakona o volbé prezidenta republiky ,,Propagace nebo volebni agitace sivené
prostiednictvim komunikacnich médii musi obsabovat informaci o jejich adavateli a pracovatels; to plati obdobné
7 pro vyugiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni v neprospéch kteréhokoli kandidata na funkci prezidenta republiky.
Randiddti jsou povinni ognacit svym jmeénem a prijmenim jimi vyugité prostiedky volebni kampané. Registrované
tretl osoby jsou povinmy jimi vyugité prostiedky volebni kampané oxnalit ndavem, kratkon nebo jménem
a piijmenim a evidencninm Gislem registrované tieti osoby pridélenym Ufadem.

[26]  Vymezeni, co se rozumi pojmem ,,komunikacni médium®, 1ze nalézt v § 1 odst. 3 zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist. Jde o ,prostredky wumozriujici
prendseni  reklamy, ejména  periodicky  tisk a neperiodické  publikace, rozhlasové a  televizni  vysilani,
andiovizudlni medidlni siugby na vygddani, andioviudlni produkce, pocitacové sité, nosice andiovizudlnich del,
Pplakdty a letiky.*

[27]  Jiz vySe (bod [16]) Nejvyssi spravni soud oznacil Sifeni sloganu ,Stp imigrantim
a Drabosovi. Tato zemé je nase! 1olte Milose Zemana!* v obdobi pfed volbami za skutecnost, jiz neni
tieba dokazovat. Shodné hodnoceni plati 1 pro plakaty stextem ,Zeman znovu 2018
s podobiznou kandidata na pozad{ Prazského hradu.

(28]  Plakaty ,,Stop imigrantiim a Drahosovi. Tato zemé je nase! V'olte Milose Zemanal* byly v levém
spodnim rohu opatfeny informaci o zadavateli a zpracovateli. Jako zadavatel zde byli oznaceni
Euro - Agency, s. t. 0., Strana prav obcanu ¢i Pratelé MiloSe Zemana, z. s. v zavislosti na tom, zda
$lo o sdéleni v tisku ¢i na venkovnich plakatech a billboardech, jako zhotovitel Pratelé Milose
Zemana, z. s. Rovnéz plakaty ,,Zeman znovn 2018 s podobiznou kandidata na pozadi Prazského
hradu byly v levém dolnim rohu opatfeny touto informaci. Jako zadavatel i zhotovitel zde byl
oznacen zapsany spolek Pratelé Milose Zemana. Opatfeni plakatd témito informacemi povazuje
Nejvyssi spravni soud rovnéz za obecné znamou skutec¢nost dle § 121 o. s. f., aplikovaného
dle § 64 s. f. s., kterou neni tfeba dokazovat.

[29] S tvrzenim o poruseni § 35 odst. 5 zakona o volb¢ prezidenta republiky, které navrhovatel
spatfoval v naprosté absenci informace o zadavateli a zhotoviteli na zminénych plakatech, tudiz
nelze souhlasit.
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II. ¢) Ndmitky k registraci treti osoby a prekrocent limitn vydajii na volebni kampat n ni

[30]  Navrhovatel namitl, Ze osoba, ktera zadala plakaty ,,S79p imigrantinm a Drabosovi. Tato zemé

Je nase! Volte Milose Zemanal* a plakaty s textem ,,Zeman znovn 2018, nebyla pfed vstupem
do volebni kampané registrovana u Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickjch stran
a politickych hnutf jako tzv. tfeti osoba. Nezfidila pro financovan{ volebni kampan¢ volebni ucet
a pfekrocila limit vydaji na volebni kampan ve vysi 1 000 000 K¢.

[31]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze zakon o volbé prezidenta zavedl institut tzv. tieti
osoby. Zakon vyslovné nedefinuje, kdo je tfeti osoba, nicméné lze dovodit, ze jde o fyzickou
nebo pravnickou osobu odlisnou od kandidatu, ktera se hodld ucastnit volebni kampane,
a to napf. tim, Ze na volebn{ kampan bude vynakladat finanéni prostredky.

[32]  Pojem tfeti osoba zahrnuje jednak registrovanou tfeti osobu a jednak neregistrovanou
tfeti osobu. Povinnost registrace u Ufadu pro dohled nad hospodatenim politickjch stran
a politickych hnuti se odviji od toho, zda se tfeti osoba hodla volebni kampané ucastnit
s vedomim nebo bez védomi kandidata. Dle § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky:
WDyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se hodld dicastnit volebni kampané bez védomi kandiddta, je povinna
se pred vstupem do volebni kampané registrovat jako registrovand tieti osoba n Ufadn. Na zakladé
citovaného ustanoveni lze a contrario dovodit, ze registrovat se nemusi ta tfet{ osoba, ktera
se hodla volebni kampan¢ ucastnit s védomim kandidata.

[33]  Vydaje neregistrované tfeti osoby na volebni kampan, které tato osoba s védomim
kandidata uhradila nebo se zavazala za kandidata uhradit, se dle § 37 odst. 2, véty druhé, zdkona
ovolbé prezidenta republiky zapocitavaji do limitd vydaju kandidata na volebni kampa.
Uvedené vydaje kandidata nesmi prekrocit 40 000 000 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty,
ucastnil-li se kandidat pouze prvniho kola volby, nebo castku 50 000 000 K¢ vcetné dané
z pfidané hodnoty, ucastnil-li se kandidat prvniho i druhého kola volby.

[34]  Registrovana tfet{ osoba ma vlastni limit vydaju na volebni kampan stanoveny v § 38a
odst. 8 zakona o volbé prezidenta republiky, které nesmi pfesahnout c¢astku 800 000 K¢ vcetné
dané z pfidané hodnoty, konalo-li se pouze prvni kolo volby, a ¢astku 1 000 000 K¢ véetné dané
z pfidané hodnoty, konalo-li se prvni i druhé kolo volby. Registrované tfeti osobé zakon o volbé
prezidenta uklada dalsi povinnosti, mezi néz patfi i povinnost pro financovan{ volebni kampané
zfidit volebni ucet (§ 38a odst. 6 zakona o volbé prezidenta republiky).

[35]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrhovatel ve svém navrhu vyslovné tvrdi, ze Milo§
Zeman musel védét o volebni kampani prostiednictvim plakatt ,,S7op imigrantiim a Drahosovi. Tato
zemé je nase! Volte Milose Zemanal a plakata s textem ,,Zeman novn 2018°. Dale navrhovatel tvrdi,
ze neni mozné, aby tato kampan probihala bez souhlasu Milose Zemana.

[36]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze navrhovatelova tvrzeni, jak byla uvedena v jeho navrhu,
pokud by byla pravdiva, nesvéd¢i o poruseni povinnosti registrovat se jako tfeti osoba
a pfekroceni finanénich limitd tfeti osoby na volebni kampan. Vychazi-li navrhovatel z toho,
ze jim popsana volebn{ kampan byla ze strany tfetich osob ¢inéna s védomim a se souhlasem
Milo$e Zemana, pak se za tohoto pfedpokladu tfeti osoby nemusely z divodu vedeni kampang,
na kterou navrhovatel poukazuje, registrovat a nemusely mit ani volebni ucet. Vynalozené
prostfedky na takovou kampan by se pocitaly do limitd vydajuo Milose Zemana na volebni
kampan, ktera nec¢ini 1 000 000 K¢, ale 50 000 000 Ke¢.

[37]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze ani samotna tvrzeni uvedena v navrhu nevedou

k zavéru o poruseni povinnosti tfeti osoby registrovat se, k zavéru o pfekroceni limitu vydaja
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na volebni kampan u tfeti osoby, jakoz i povinnosti tfeti osoby zf{dit volebni ucet. Za této situace
se Nejvyssi spravni soud omezuje na konstatovani, Ze tvrzeni v navrhu nevedlo k zavéru
o poruseni téch zakonnych ustanoveni, na ktera navrhovatel poukazoval.

[38]  Jelikoz samotna popsana tvrzeni, jak je navrhovatel v navrhu uvedl, nevedou k zavéru
o poruseni zakona, Nejvyssi spravni soud povazoval za nadbytecné zabyvat se tim, zda
je navrhovatel dolozil. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud nehodnotil, zda navrhovatel dolozil
tvrzeni, ze Milo§ Zeman o navrhovatelem popsané kampani védél a ze s jejim vedenim souhlasil.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurce 1)
prezidentem republiky divodnym, a proto jej zamitl. Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema v fizeni
ve vécech volebnich Zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na ufedni desce Nejvyssiho
spravnfho soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).
Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek piipustny.
V Brné dne 15. tnora 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





