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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravn{ véci zalobkyné: MUDr. V. T., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245, Hradec Kralové, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2016, ¢j. KUKHK-28211/DS/2016/SR, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 30
A 151/2016-85,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 7. 2016 Me¢stsky urad Dvur Kralové nad Labem rozhod],
ze se zalobkyné dopustila spravaiho deliktu podle § 125f odst. 1 zikona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silniénim provozu), ve znéni do 30. 6. 2017,
tim, Ze jako provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu
nezajistila, aby pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Konkrétné z obsahu spisového materialu
zaslaného Meéstskou polici Dvur Kralové nad Labem méstsky afad zjistil, Ze neznamy fidi¢
zalobkyni provozovaného vozidla dne 28. 2. 2015 v 7:06 hodin na pozemni komunikaci v obci
Kocbefe piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci. Porusil tak § 18 odst. 4 zakona
o silni¢cnim provozu a dopustil se pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona.
Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti méstského tfadu potvrdil.
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2] Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou, v niZz argumentovala, %e méstsky tGtad
neucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku. Dale vytykala nedostatecné dokazovani
a protiustavnost § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu. Krajsky soud neshledal namitky
zalobkyné duvodné, saim pii jednani provedl pouze dopliujici dokazovani a dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢é spolehlivé zjisténého skutkového i pravniho
stavu véci. Proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

I1. Shrnuti argumentti kasaCni stiZnosti

[3] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. V ni vesmés rekapituluje zalobni body. Zejména namita, Ze méstsky ufad
neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu, a ztohoto divodu nebyla splnéna podminka zahédjeni fizeni
o pfedmétném spravnim deliktu. Konkrétné uvadi, ze ackoliv na snimku z méfeni rychlosti bylo
mozné rozpoznat podobu fidice, méstsky urad se ani nepokusil ovéfit, zda fidicem vozidla nebyla
st¢zovatelka sama. Spravni organy rozhodovaly na zakladé podkladu, které nebyly obsahem spisu
a které nebyly fadné provedeny jako dikaz. V duasledku toho bylo poruseno jeji pravo se seznamit
s kazdym podkladem rozhodnuti a vyjadfit se k nému. Stézovatelka je pfesvédcena, ze krajsky
soud doplnénim dokazovani nahrazoval cinnost spravnich organd, nebot’ spravni organy
neprokazaly vlastnosti pouzitého rychloméru a jeho povahu automatizovaného technického
prostiedku bez obsluhy, ackoliv je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu. Spravni organy
rovnéz podle stézovatelky neprokazaly, kde méfeni probihalo, coz podle ni krajsky soud ptehlédl.
Stézovatelka koneéné namitd protiustavnost § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu
a navazujictho § 125f odst. 1 téhoz zakona. Krajsky soud mél podle jejtho nazoru vyckat
rozhodnuti Ustavniho soudu v této otazce.

[4] Nad ramec argumentace uvedené v zalobé a v fizeni pfed spravnimi organy dale namita,
ze krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval tim, zda pravni dGprava, kterd nabyla ucinnosti
po pravai moci napadeného rozhodnuti zalovaného (konkrétné zidkon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich), neni pro stézovatelku piiznivéjsi. Uvadi,
ze v soucasnosti ucinna pravni uprava je pfiznivejsi, nebot’ umoznuje mimortadné snizenf pokuty.

[5] Zalovany se ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiZ by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[8] Uvodem NSS poznamenava, e stézovatelka opakuje tutéZ argumentaci jiz ponékolikaté
(v odvolani, v zalob¢ a v kasacni stiznosti). NSS nepoklada za ucelné, aby stézovatelku obsirné
pfesvédcoval o vadnosti jejich argumentd; misto toho bude strucné konstatovat své postoje
(které se shoduji s postoji spravnich organt i krajského soudu). Pfitom se NSS v souladu se svou
funkci zaméff zejména na ty kasac¢ni namitky, v nichz stézovatelka pfehlizi ¢i si nespravné vyklada
davody vylozené krajskym soudem.
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[9] NSS se proto nejprve zabyval namitkou nesplnéni podminky zahajeni fizeni o spravnim
deliktu [ITI.A.; kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.s.]; dale se zabyval sérif
namitek vznesenych proti dokazovani [IIL.B.; § 103 odst. 1 pism. b) ad) s.f.s.] a rovnéz
tvrzenou protidstavnosti relevantnich ustanoveni zakona o silni¢nim provozu [IIL.C.; § 103
odst. 1 pism. a) a d) s.f.s.]. Konecné posoudil vytku ohledné¢ postupu krajského soudu,
ktery se nezabyval zménou pravn{ upravy [IIL.D.; § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.].

IIL.A. Ndmitka tvrzeného nesplnéni podminky gahdjent 1izent o spravnim deliktn

[10]  Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu plati, ze pravnickd nebo fyzickd osoba
se dopusti spravnibo deliktn tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporn s § 10 nezajisti, aby pri ngiti vogidla
na pozemmni fomunikaci byly dodrdoviny povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich Romunikacich
stanovend timto dkonem. Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna
spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahdjil 1izeni o prestupku a véc odlogil, protoge negjistil skutecnosti odivodiujici zabdjent
rizeni proti uriité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)|, nebo #zeni o prestupku zastavil, protoge obvinénému
g prestupkn nebylo spdchdni skutku prokdzano [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadfuje
subsidiaritu  odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla viaci odpovédnosti
za prestupek (stov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-45).

[11]  Podle konstantni judikatury NSS by ovSem bylo ,profi smysin sipravy sprivniho deliktn
provozovatele vozidla vyZadovat po spravnich orgdnech rozsablé kroky smérujici k urieni totognosti prestupee,
nemayi-li pro takové isténi potiebné indicie a pripadné oznacent ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle
§125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu jevné nevede, resp. nemiie vést k nalezeni a usvédieni pachatele
prestupku. Budon-li mit  spravni  orgdny (at’ jig na dkladé oznaceni iidice provozovatelem vozidla
nebo na akladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prilezitost 3jistit prestupce, musi se o to pokusit. |...]
Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu ognali za fidice osobu, kteron nelge dobledat nebo se ji
nedari dorncovat, pripadné ognali osobu, kterd odepre poddani vysvétleni 3 divodu podle § 60 odst. 1 véty
ga strednikem dkona o prestupcich |...|, nebo dochdzi-li k retézeni oxnacenych osob (oxnaceny ridic oxnaci
dalsiho 7idice atd.), je podminka niinéni nexbytnych kroki ve smysin § 125f odst. 4 zikona o prestupcich
naplnéna a spravni orgdan po odloeni & astaveni 1izeni o prestupku projednd spravni delikt* (viz rozsudek
zedne 22. 10. 2015, ¢. 8 As 110/2015-46, déle napft. rozsudky ze dne 24. 5. 2017,
¢j. 3 As 114/2016-46, nebo ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 6 As 73/2016-40).

[12]  V posuzovaném piipadé méstsky ufad stézovatelce zaslal nejprve vyzvu podle § 125h
odst. 1 zakona o silnicnim provozu, na kterou stézovatelka nereagovala, a nasledné vyzvu
k podani vysvétleni, k niz sté¢zovatelka prostfednictvim zmocnénce, spolecnosti FLEET Control,
s. 1. 0., oznacila jako udajného fidice L. Y., nar. X. Y., P. 15, P. 1. Méstsky urad lustraci zjistil, Ze
tato osoba nenf evidovana v zakladnich registrech. Pfesto se vSak pokusil tuto osobu pfedvolat k
podani vysvétleni, zasilka se vsak po ulozni dobé vratila zpét odesilateli s uvedenim, ze adresat je
na stézovatelkou uvedené adrese neznamy. Z dal§iho Setfeni méstsky ufad zjistil, Ze tato osoba
podala v roce 2011 zadost o azyl, fizeni vsak bylo pravomocné zastaveno. V soucasné dobé nema
na tizemi CR povolen Zidny pobytovy status, ani s nf v této souvislosti neni vedeno Zadné fizeni.
Na zakladé spravniho vyhosténi by se neméla od roku 2011 zdrZovat na tzemi CR a z evidenci
cizinecké policie ani Ministerstva vnitra neni znam jeji jiny pobyt. StéZzovatelkou uvedenou osobu
se tak pfes veskerou snahu nepodafilo dohledat. Soucasné spravni organy nedisponovaly
dostatecné kvalitni fotografickou dokumentaci a ani na zakladé jinych skutkovych okolnosti
potom nemély realnou piilezitost zjistit pfestupce.

[13]  Za danych okolnosti, jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, méstsky
ufad ucinil vsechny nezbytné kroky ke zjistén{ pachatele pfestupku. Pokud se stézovatelka osobné
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pfes vyzvy méstského afadu nedostavila k podani vysvétleni a zejm. pokud sama oznacila fidice,
ktery mél v rozhodnou dobu vozidlo (ddajné) zaptjceno, aniz by se ho podafilo dohledat,
nelze dovozovat povinnost spravniho organu cinit dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku.
Tvrzeni stézovatelky uplatnéné v kasacni stiznosti, ze spravnim organiam muselo byt zfejmé,
ze stézovatelka jako provozovatelka vozidla byla rovnéz fidicem, tedy pfestupcem, se jevi
jako zjevné ucelova a obstrukéni strategie (shodné napf. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2015,
¢.4 As 101/2015-29, bod 19). Argumentace stézovatelky, ze sprivni organy postupovaly
nespravng, pokud provetovaly jeji oznamend, které v kasacni stiznosti nasledné oznacila za ,,gjevné
nepravdivé, je potom absurdni. Pokud stézovatelka sama oznadi fidice, ktery mél v rozhodnou
dobu vozidlo zaptjceno, nemize nasledné namitat postup spravnich organt, které jeji oznameni
fadné provéfily. V posuzované véci lze proto uzaviit, ze podminka ucinéni nezbytnych krokua
ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu byla naplnéna a tato namitka stézovatelky
neni divodna (v podrobnostech s. 10 az 12 napadeného rozsudku).

[14] K tomu snad lze jen dodat, ze lzivou argumentaci o udajném ,,fidici“ L. Y. uplatfujf
provozovatelé prostfednictvim téhoz zmocnénce, spolecnosti FLEET Control, opakované
(stov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 9 As 271/2016-41, nebo ze dne 25. 1. 2018,
¢. 9 As 106/2017-41). Jde o zjevné procesni obstrukce, které nepozivaji pravai ochrany, a které -
jsou-li spravnimu organu znamy z jeho ufedni c¢innosti — by mély vést jen k tomu, ze jakékoliv
dalsi provefovani takovéto osoby je zjevné v rozporu s procesni efektivitou, je zcela nadbytecné
plytvani zdroji spravniho organu. Pokud tedy spravni organ v této véci pochybil, pak jen tak, ze
¢inil mnohem vice, nez musel. To v§ak nemohlo stézovatelku na jejich pravech nijak postihnout.

111.B. Namitka nedostatecného dokazovdni

[15] Duvodna neni ani namitka nedostate¢cného dokazovani. Jak spravné uvedl krajsky soud
v napadeném rozsudku, spravni organy v posuzovaném piipadé vysly zejm. z ovéfovactho listu
k méficimu zafizeni, vefejnopravni smlouvy mezi méstem Dvuar Kralové nad Labem a obci
Kocbefte, rozhodnuti Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje o udéleni souhlasu s uzavienim
této smlouvy, fotografické dokumentace a z vyjadfeni Policie CR k névrhu usekd pozemnich
komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel. Tyto dukazy osvédcily bez pochyb
jak automatizovanou povahu rychloméru SYDO Traffic Velocity, tak skutec¢nost, ze se méfeny
usek nachazel v obci ve smyslu zakona o silniénim provozu. V prubéhu spravniho fizeni pfitom
nevyslo najevo nic, co by vyvolavalo divodné pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového
stavu.

[16]  Lze tedy shrnout, Zze spravni organy si opatfily takovou sadu dukazt, z niz po jejich
fadném zhodnocenti lze ucinit zavér o tom, ze se obvinény skutku dopustil. Zaroven neexistovaly
zadné rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi
(stov. téz usneseni rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢&j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb.
NSS, bod 44). Nelze tak prisvédcit stézovatelce, ze uvahy spravnich organa jsou
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, ani ze bylo poruseno jeji pravo seznamit se se vSemi
podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

[17] 'V této souvislosti lze uvést, ze vyse uvedené zavéry spravnich organt potvrzené krajskym
soudem stézovatelka nevyvratila ani nezpochybnila, nebot’ zlistala pouze v roviné obecného
tvrzeni. Krajsky soud pfesto doplnil dokazovani ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s. namitanym
stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 102/2013-160-OST/4 a navodem
k pouziti rychloméru. Témito dukazy jen potvrdil zavér, spolehlive zjistény jiz z dukaza fadné
provedenych spravnimi organy, ze pouzity rychlomér pfi méfeni rychlosti vozidla stézovatelky
fungoval jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy. Z citovanych dikazt rovnéz
shledal za spolehliveé prokazané, ze se cely méfeny tsek nachazel na Gzemi obce a kde byl jeho
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zacatek a konec. Ani v tomto sméru tak NSS nezjistil Zadné pochybeni krajského soudu,
nebot’ ten se fadné vyporadal se vsemi namitkami stézovatelky a vyjadfil svij pravni nazor
ohledn¢ zakonnosti napadeného rozhodnuti. Nelze se proto ztotoznit se zavérem stézovatelky
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[18] NSS zaroven zduraznuje, ze doplnéni dokazovani podle § 77 odst. 2 s. f. s. neni
nepiipustnym nahrazovanim cinnosti spravniho organu, jak tvrdi sté¢zovatelka. Povinnost soudu
upfesnit skutkovy stav véci zjiStény ve spravnim fizeni provedenim dalsich dukaza plyne
z pozadavku plné jurisdikce. Podle ného soud pfi rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych
otazkach jen tim, co zjistil spravni organ ve spravnim fizeni, a to jak co do rozsahu provedenych
dukazu, tak do jejich obsahu ahodnoceni (srov. jiz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007,
sp. zn. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb.NSS). V posuzovaném pifpadé skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nevyzadoval rozsahlé nebo zasadni
doplnéni, a proto krajsky soud nepostupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. Namitce
stezovatelky proto nelze prisvédcit.

II1.C. Ndmitka tvrzené protitistavnost predmeétnych ustanoveni
[19]  NSS se neztotoznil ani s vagnim argumentem sté¢zovatelky o (ddajné) protitstavnosti celé
pravni upravy objektivni odpovédnosti provozovatele motorového vozidla za poruseni
povinnosti fidice. V detailech lze v tomto odkazat na odivodnéni nalezu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. PL US 15/16, kde rovnéz Ustavni soud dospél k zavéru o ustavnosti aplikované pravni
upravy. Krajsky soud nemusel vyckavat vydani tohoto nalezu, mél-li sim za to, ze pravni uprava
protitstavni neni.

1IL.D. Ndmitka pochybeni krajského soudn, ktery se nezabyval zménon pravni sipravy
[20]  Konec¢né stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze se v napadeném rozsudku nezabyval
tim, zda zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich nepfedstavuje pro stézovatelku
piiznivéjsi pravni upravu.

[21]  Obecné Ize stézovatelce pfisvédcit, ze povinnosti soudu je dostat dstavnimu pozadavku
obsazenému v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento pozadavek ostatné
pro spravai organy vyplyva téz piimo z § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizen{ o nich. V posuzované véci je vSak podstatné, ze v dobé rozhodovani
spravnich organt (tedy v cervenci a zaff 2016) zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
jesté nenabyl dcinnosti a zakon vymezujici v dané véci skutkovou podstatu a sankci, tedy zakon
o silniénim provozu, nebyl novelizovan. Proto se spravni organy nemohly zabyvat jejich
pfipadnou aplikaci.

[22]  Dale je nutno uvést, ze ackoliv v dobé rozhodovani krajského soudu jiz byl acinny zdkon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a soucasné¢ byl novelizovan zakon o silnicnim
provozu, stézovatelka mozné uziti pozdéji ucinného zakona v zalob¢é nenamitala. Krajsky soud
se proto touto otazkou vyislovné nezabyval. Z judikatury plyne, ze pouha skutecnost, ze krajsky
soud k otazce, kterou se musi z ufedni povinnosti zabyvat, mlc¢i, neznamena bez dalstho
nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 22. 11. 2017,
¢. 1 As 305/2017-32, dospéje-li soud k zavéru, ze pozdéji ucinna pravni uUprava neni
pro pachatele pfiznivéjsi, a neni ji tedy tfeba aplikovat, nemusi tuto svou uvahu sdélovat
v oduvodnéni rozhodnuti.

[23]  Tak je tomu téz v posuzovaném piipadé, nebot’ zakon o silni¢cnim provozu ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017 nenf pro stézovatelku v Zadném ohledu pfiznivéjsi. Ustanoveni relevantni
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v posuzované véci — zejm. § 10 odst. 3, § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu — zlstavaji
v zasad¢ bez zmény. Ani zdkon o odpovédnosti za prfestupky a fizeni o nich nepfinasi
pro stézovatelku z hlediska konkrétntho posouzeni jeji viny a trestu pfiznivejsi apravu.

[24] K namitce stéZzovatelky o moznosti mimofadného snizeni pokuty je tfeba zduraznit,
ze pro posouzeni otazky, zda by pouziti nové pravni upravy bylo pro pachatele piiznivéjsi,
je rozhodujici celkovy vysledek z hlediska trestnosti konkrétné posuzovaného jednani, jehoz by
bylo dosazeno pfi aplikaci zakona ucinného v dobé¢ spachani ¢inu a zdkona pozdé¢jsiho
(viz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-27, ¢. 461/2005 Sb. NSS). Mimotadné
snizeni vyméry pokuty je pfitom institutem vyjimecnym, kterym spravni organ muze posoudit
specifické okolnosti konkrétntho pfipadu areagovat tak na situaci, kdy by pokuta byla
nepfiméfené pifsna iv nejnizsi mozné vymeéfe zakonného ramce. Takova skutecnost ovsem
v posuzovaném piipadé ze spisového materialu nevyplyva, a proto vyslovné zavedeni institutu
mimofadného sniZzeni pokuty zdkonem o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je pro vyrok
o vin¢ a trestu sté¢zovatelky irelevantni. Ani tato namitka proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vse vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110
odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[26] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka
nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla dspéch;
zalovanému, kterému by jinak jako dspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni

piisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2018

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





