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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. J., zastoupen JUDr.
Pavlem Kratochvilou, advokitem se sidlem Zizkova 791/25, Kyjov, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinafska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 30 A 145/2016 - 93,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:
I.

(1] Statn{ zemédélska a potravinafska inspekce, inspektorat v Plzni (dale téz ,,spravni organ
I. stupné®), provedla u zalobce 3 kontroly (ve dnech 13. 10. 2011, 19. 12. 2011 a 15. 2. 2012).
Kontroly byly zaméfeny na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile téz ,,zikon o potravinich®), zakona ¢. 321/2004 Sb.,
o vinohradnictvi a vinafstvi a o zmén¢ nckterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,,zakon o vinohradnictvi®), resp. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygiené¢ potravin (dile téz ,,nafizeni).

[2] V navaznosti na uvedené kontroly vydal spravni organ I. stupné dne 8. 11. 2013
rozhodnuti ¢. j. AQ477-10/2012, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 300 000 K¢ za poruseni
uvedenych pravnich norem. Podle spravniho organu zalobce nedodrzel mj. nasledujic
povinnosti:

1) dne 13. 10. 2011: a) nedodrzel hygienické pozadavky stanovené v piiloze II, kap. I
nafizeni mj. z toho davodu, ze ve skladu vina nebyly podlahové plochy udrzovany v cistote,
v prostoru stacirny vina se nachazely nepiipustné cistici a jiné prostfedky, v provozovné
nebyly k dispozici zaznamy o proskoleni zaméstnanct; b) nemél na provozovné
k dispozici dokumentaci systému zalozeného na zasadich HACCP, ani jiného systému
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dokladajiciho zajisténi bezpecnosti potravin ve smyslu § 5 odst. 1 nafizeni; c) nezabezpecil,
aby na provozovné byly k dispozici obchodni doklady dokladajici pavod vina uskladnéného
na provozovng; d) barely, ve kterych bylo umisténo vino uvadéné do ob¢hu, nebyly oznaceny
zadnymi udaji tak, aby nemohlo dojit k zamén¢ a bylo mozno prokazat ptivod vina); e) vino
umisténé v lahvich nebylo rovnéz fadné oznaceno.

2) dne 19. 12. 2011: a) opét nemél na provozovné k dispozici dokumentaci systému zalozené¢ho
na zasadach HACCP, ani jiného systému dokladajictho zajisténi bezpecnosti potravin;
b) barely, ve kterych bylo umisténo vino uvadéné do obéhu, opét nebyly oznaceny tak,
aby nemohlo dojit k zaméné a bylo mozno prokazat puvod vina; c¢) vino umisténé v lahvich
(které byly ulozeny mj. v dfevénych a draténych ,,postylkach®) nebylo oznaceno.

3) dne 15. 2. 2012: a) nesplnil pozadavky na vedeni vinafské evidence stanovené ve vyhlasce
¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (déle té2 ,,vyhlaska ¢. 323/2004 Sb.“); b) nespravné ved! evidenci
zpracovanych vinnych hrozni nebo hroznového mostu a mnozstvi vyrobeného vina podle
vyhlagky ¢. 323/2004 Sb.; c¢) nespravne vedl evidenci o zisobach vina podle vyhlasky
¢.323/2004 Sb.; d) neved!l evidenci skladovych karet, jak mu to rovnéz uklada vyhliska
¢. 323/2004 Sb.

[3] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim zalované ze dne
13.6.2016. ¢. j. SZPI/AQA477-57/2012, bylo: 1) zastaveno fizeni o ¢asti skutku uvedeného
ve vyroku 2 pism. b); a 2) ve vyroku 3 pism. b) a ¢) byla zménéna konkrétni ustanoveni vyhlasky
¢. 323/2004 Sb., ktera mél zalobce porusit. V ostatnich ¢astech bylo rozhodnuti potvrzeno.

II.

(4] Proti uvedenému rozhodnuti zalované brojil Zalobce zalobou, kterou Krajsky soud
v Plzni zamitl rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti. Podle krajského
soudu jsou rozhodnuti spravnich organt pfezkoumatelna a netrpi ani zadnymi podstatnymi
vadami. Zalovani se vypofadala s odvolacimi namitkami dostate¢né podrobné, srozumitelné
a logicky. Spravni organy nalezit¢ zjistily skutkovy stav véci. Krajsky soud souhlasil se spravnimi
organy mj. v tom, ze barely, ve kterych bylo umisténo vino uvadéné do ob¢hu, nebyly oznaceny
tak, aby nemohlo dojit k zaméné a bylo mozno kdykoli prokazat puvod vina, resp. ze vino
umisténé v lahvich nebylo fadné oznaceno. Ze znéni § 27 odst. 8 zakona o vinohradnictvi, podle
nc¢hoz produkt uskladnény v lahvich nebo v nadobach musi byt oznacen tak, aby nemohlo dojit
k zaméné, jasné vyplyva, ze nepostacuje oznaceni ,,postylek®, ale je nutné oznacovat i ldhve
(umisténé v ,,postylkach®), jinak hrozi moznost zamény. K poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu
dle nazoru soudu rovnéz nedoslo. Ze spravniho spisu nepochybné vyplyva, ze zalobce byl
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve stanovené lhuté fadné¢ poucen. Soud
nepovazuje za nepfezkoumatelné ani odivodnéni vyse uloZzené pokuty. Spravni organy
se zabyvaly vSemi zakonnymi kritérii pro ulozeni pokuty. Zabyvaly se i namitkami poukazujicimi
na likvidacni vysi pokuty a véc posoudily spravné. Krajsky soud nepfisvédcil ani dalsim zalobnim
namitkam, a zalobu proto zamitl.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Sté¢Zzovatel v kasacni
stiznosti povétsinou v obecné roviné polemizoval s argumentaci krajského soudu. Uvadél,
ze krajsky soud se nedostatecné a nesrozumitelné vypotadal sjeho zalobni argumentaci,
v disledku ¢ehoz véc nespravné pravné posoudil, a poukazoval na argumentaci uvedenou
ve spravn{ zalobé (i zde povétsinou bez blizsi specifikace — pozn. soudu). Konkrétné namital,
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ze z {27 odst. 8 zakona o vinohradnictvi nevyplyva povinnost oznacovat jednotlivé lahve,
postaci oznaceni ,,postylek®, v nichz jsou lahve umistény. Pracovnice spravntho organu I. stupné
pak pii kontrole provedly pouze nekvalifikovany odhad mnozstvi vina skladovaného v barelech.
Stézovateli nadto nebylo znamo, ktefi jeho zaméstnanci nebyli proskoleni. Poukazoval
na nespravné uchopeni vztahu zakona o vinohradnictvi a zakona o potravinach. Sté¢zovatel dale
namital nesrozumitelnost vyroku spravnich rozhodnuti a absenci specifikace mista spachani
deliktu. Poukazal i na nedostatecné zjistény skutecny stav véci. Stézovatel rovnéz brojil proti
ulozené pokuté. Podle stézovatele se spravni organ I. stupné pfi ukladani pokuty nevyporadal
se vSemi zakonnymi kritérii, zalovana pak nezduvodnila, zjakych davoda nesnizila celkovou
sankci. Poukazoval i na likvidacni vysi ulozené pokuty. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu
a vraceni vect k dal§imu fizeni.

IV.

[6] Zalovana podala ke kasaéni stiznosti pisemné vyjadfeni. Kasaéni namitky neshledala
davodnymi. Podle jejtho nazoru rozsudek krajského soudu netrpi zadnymi vadami, pficemz
krajsky soud véc i spravné pravné posoudil. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf dtvodna.
[9] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnoval namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda doslo k naplnéni stizného davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi zkoumani davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. ndlezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
¢.85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principt, které predstavuji soudast prava na fadny
a spravedlivy proces (€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud
vyslovil, ze ,,odiivodnéni rozhodnuti soudn jednajicibo a roghodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze
jistit, jakym piisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutetnost, nevyhovuje Zdakonnym pozadavkiim
kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku takové roghodnuti asabuje do zdkladnich prav
ltastnika 1izent, ktery md ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlive posonzena’. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,, odrivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudn neni regme, jakymi iivabami se soud 1idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni
diikazii (i utvdreni Zdvérn o skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnoun pravni argumentaci
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stéZovatele v Falobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat
takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103
odst. 1 pism. d) 5. 7= 5.°. Nepfezkoumatelnosti z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni
soud zabyval naptf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, podle né¢hoz
lze ,,za neprezkoumatelné pro nesroumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti sondu, 3 jehog vyiroku nelze
jistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. zda Zalobn zamitl, odmit] nebo ji vybovél, pripadné jehog vyrok
Je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
ttastnici 1izeni a kdo byl roghodnutim zavdzdn. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je alogena
na nedostatkn drvodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o né% sound opira své rozhodovact diivody.

[13]  Optikou uvedené judikatury pfezkoumal zdejsi soud napadeny rozsudek a neshledal,
ze by byl nepfezkoumatelny. Z odavodnéni rozsudku je zfejmé, z jakého skutkového stavu
krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Krajsky soud fadné zduvodnil, z jakych duvoda nepfisvédcil namitkam obsazenym
v zalobé. Ostatné stézovatel ani povétsinou nekonkretizoval, s jakou konkrétni Zalobni namitkou
se opomnél krajsky soud vypofadat. V kasacni stiznosti opakované (bez blizsi konkretizace)
uvadel, ze ,,[k|rajsky soud se nevyporddal s ndamitkami stéZovatele nvedenymi v alobé a to nikterak, natog
pak Fadné, v disledkn eho vé nespravné pravné posoudil Rizeni o kasaéni stiznosti je vak ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti v podstat¢ pfedurcuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah
pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads
21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007
- 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, a usneseni rozsifeného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78.

[14]  Pokud pak stézovatel v kasacni stiznosti obecné poukazoval na svou diivéjsi argumentaci
v zalobé (opakované uvadél, ze s ,,dalsi argumentaci odkazuje na svou argumentaci nvedenou v Zalobé,
se kterou se krajsky sound vibec nezabyval a pregkoumatelnym pisobem nevyporidal®), konstatuje zdejsi
soud, ze neni povinnosti soudu za stézovatele dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera uvadeél
v dffv¢jsich fizenich ¢i podanich. Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do jisté
miry nahrazoval c¢innost stéZzovatele pfi formulaci namitek. Takova dloha mu vsak nepifislusi.
K tomu srov. judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, a dile rozsudky ze dne 16. 2. 2012, ¢.§. 9 As 65/2011 - 104,
ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 8 As 4/2010 - 94, a ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 6 As 119/2013 - 70.

[15]  Ackoliv si jist¢ Ize pfestavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych Zalobnich namitek,
resp. podrobnéjsi rozvedeni duvodt rozhodnuti (napf. stran namitek, kterymi se soud nezabyval
pro jejich tucelovost), nevyvolava zptsob zvoleny krajskym soudem nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné pfezkoumat (srov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 17.1.2013, &.j. 1 Afs 92/2012 -
45, ¢i ze dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). To vsak v daném ptipad¢ splnéno neni.
Uvedené plné plati i pro argumentaci krajského soudu k namitce o poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Krajsky soud fadné odavodnil, z jakého davodu nedoslo k poruseni uvedeného
ustanoveni. Mj. uvedl, ze sté¢zovatel byl o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
ve stanovené lhut¢ fadné poucen. Lhuata k vyjadfeni uplynula po 5 pracovnich dnech
od provadéni dokazovani mimo jednani. Nadto, z divodu, Ze bylo na zakladé¢ argumentace
v odvolani doplnovano spravni fizeni, i zalovana zaslala stézovateli vyrozuméni o ukonceni
shromazd’'ovani podklada s poucenim podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Uvedenou argumentaci
povazuje zdej$i soud za zcela dostacujici, srozumitelnou a spravnou. Argumentaci krajského
soudu stran HACCP dokumentace nelze rovnéz povazovat za nepfezkoumatelnou. Krajsky soud
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srozumitelné vysvétlil, ze stézovatel nepfedlozil dokumentaci HACCP ani v dodate¢né stanovené
lhaté. Z rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud ztotoznoval dokumentaci HACCP s obchodnimi
doklady. Viz str. 9 rozsudku. Krajsky soud se fadné vypofadal i s namitkami poukazujicimi
na nezakonnou, resp. likvidaéni vysi pokuty. K tomu viz dale.

[16]  Stézovatel dile poukazoval na vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle § 103
odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpasobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[17]  Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nedoslo v fizeni pfed spravnimi organy
k vadam ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zavéry spravnich organti maji oporu ve spravnim
spisu, nejsou s nim v rozporu, pficemz v fizeni nedoslo k vadam, které by vyvolavaly nutnost
zruseni spravnich rozhodnuti. Nelze hovofit ani o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Spravni spis poskytuje jednoznacnou oporu pro zavéry spravnich organt o poruseni pravnich
pfedpistu stézovatelem (viz zejména kontrolni protokoly). Stézovatel ostatné proti kontrolnim
zjisténim nebrojil zadnymi namitkami, takovou argumentaci zacal uplatiiovat az v fizeni o zalobé¢,
pficemz krajsky soud se sni pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal (viz vyse). Pokud
pak stézovatel konkrétné namital, Ze nebylo postaveno na jisto, co bylo obsahem nckterych
barelti (zda vino ¢i jina tekutina), konstatuje zdejsi soud, Ze v odvolacim fizeni bylo zastaveno
fizeni v ¢asti tykajici se barela, u kterych nebylo mozné zpétné prokazat, co obsahovaly.
Stézovatel pfitom ani v fizeni o kasacni stiznosti nedoklada, ze by ve zbyvajicich barelech nebylo
vino. Namitky proti kontrolnim protokolum stézovatel nepodal, nevyjadril se ani k zahajenému
spravnimu fizeni. Postup stézovatele se proto jevi byt 1 icelovym. Divodem ke zruseni rozsudku
a nasledné i spravnich rozhodnuti neni ani to, ze byl pfi kontrole proveden kvalifikovany odhad
zbylého mnozstvi vina v barelech, resp. odhad objemu samotnych barela. Stézovatel pfedné
opctovne netvrdi a nedoklada, ze by byl objem barelt (v nich obsazené latky) jiny, nez byl zjistén
pii kontrole. Odhad byl nadto provadén odbornymi pracovnicemi zalované a pouze u nékterych
barelt (né¢kolik barelt bylo plnych a byl na nich uveden i jejich objem, na zakladé cehoz bylo
mozno ucinit i kvalifikovany odhad objemu dalsich bareld, na kterych objem uveden nebyl).

[18]  Zalovana se pak fadné vypotadala s uplatnénymi namitkami, pficem? dostala i dal$im
povinnostem odvolactho organu. Jeji zavéry jsou srozumitelné a plné prezkoumatelné
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne
23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne
16.7.2014, ¢. j. 3 As 111/2013 - 25 atp.). Krajsky soud pak zavéry zalované, resp. spravniho
organu I. stupné fadné prezkoumal (viz vyse). Neni pfitom vadou vyvolavajici bez dalstho
nutnost zruseni rozsudku, pokud krajsky soud pfevezme dukladnou a srozumitelnou argumentaci
spravnich organt, popf. na ni vystavi zamitnuti zaloby (k tomu viz napt. rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[19]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel poukazoval
na nespravné pravni hodnoceni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.]. I zde je tfeba konstatovat,
ze stézovatel povétsinou obecné polemizuje s jednotlivymi ¢astmi argumentace krajského soudu.
K takovym namitkam Nejvyssi spravni soud opakované¢ zduraznuje, ze fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna,
je tak pfedurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu (viz vyse).
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Nejvyssi spravni soud po nalezitém posouzeni rozsudku krajského soudu k obecnym namitkam
stézovatele, resp. k polemice s diléimi a z kontextu rozsudku vytrzenymi vétami krajského soudu
konstatuje, ze se krajsky soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni. Krajsky soud
posoudil véc v souladu s pravn{ upravou.

[20]  Stézovatel krajskému soudu konkrétné vytykal nespravné posouzeni vztahu zakona
o vinohradnictvi a zdkona o potravinach. Vztah uvedenych pfedpist je upraven piimo v zakoneé,
viz § 2 zakona o vinohradnictvi, podle né¢hoz ustanoveni zikona o potravinich (zakon
¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterjch
souvisejicich zakont) wefson timto zdakonem dotiena, pokud tento zakon nestanovi jinak. Z toho tedy
vyplyva, ze zakon o potravinach je tzv. obecnou pravni normou (lex generalis), ktera se uplatni
v ptipad¢, Ze specidlni pravni norma (lex specialis) pfislusnou oblast neupravuje. Jinymi slovy,
z § 2 zakona o vinohradnictvi vyplyva, Zze zakon o potravinach se na oblast vinafstvi vztahuje
s vyjimkou situaci, které jsou odlisné upraveny v zakoné o vinohradnictvi.

[21]  StéZovateli nelze pfisvédcit ani v tom, ze by z pravni Upravy nevyplyvala povinnost
pro skladovatele vina oznacovat jednotlivé lahve vina. Podle § 27 odst. 8 zakona o vinohradnictvi
plati: Produkt pri skladovini v nddobdch nebo lahvich musi byt vddné oznacen, aby nemoblo dojit & dméné
a aby bylo mozné kdykoliv prokdzat jeho piivod a jedineinost. Z. toho tedy jednoznacné vyplyva povinnost
oznacovat i jednotlivé 1ahve s vinem (a nikoliv pouze ,,postylky*, v nichz byly lahve umistény).

[22]  Za nespravnou nelze povazovat ani argumentaci krajského soudu, ze ,[v|zbledem
k tadnémn neoznacovani vina Zalobcem je bezpredmeétna jeho namitka, Fe spravni organy za nébo miély
prokazovat, které vino sam vyrobil.* 1 podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu poruseni zakona
vyvolava jiz to, ze stézovatel fadné neoznacil vina, resp. nadoby, ve kterych bylo skladovano.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze barely, ve kterych bylo umisténo vino uvadéné do obéhu, nebyly
oznaceny udaji tak, aby nemohlo dojit k zaméné vina, resp. aby bylo mozno prokazat puvod vina.
Radné nebylo oznaceno ani vino umisténé v lahvich. Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno, ze zikona
o vinohradnictvi vyplyva povinnost oznacit produkty pfi skladovani v nadobach nebo lahvich
tak, aby nemohlo dojit k zaméné a aby bylo mozné kdykoliv prokazat jeho puvod a jedinecnost.
Nerespektovani uvedenych povinnosti pak napliiuje skutkovou podstatu spravniho deliktu
uvedeného v § 39 odst. 1 zakona o vinohradnictvi.

[23]  Za situace, kdy stézovatel na vyzvu nepfedlozil dokumentaci systému zalozeného
na zasadach HACCP a ani jin¢ho systému dokladajiciho zajisténi bezpecnosti potravin ve smyslu
§ 5 odst. 1 nafizeni (podle néjz provozovatelé potravinafskych podnikt vytvoii a zavedou jeden
nebo vice stalych postupti zalozenych na zasadich HACCP a postupuji podle nich), nelze
stézovateli pfitakat v tom, Ze prokazal zajisténi bezpecnosti potravin ve smyslu uvedeného
ustanoveni. Pokud pak stézovatel namital, Ze mu nebylo zndmo, které osoby nebyly
,»proskoleny®, konstatuje zdejsi soud, Ze stézovateli bylo jednoznacné zfejmé, které osoby nebyly
proskoleny. Sam na zakladé kontroly konané dne 13. 10. 2011 sdélil, které konkrétni osoby
proskoli; seznam téchto osob je soucasti spisu (viz podani stézovatele ze dne 26. 10. 2011).
Nutno dodat, ze sté¢zovateli bylo ve vyroku spravniho rozhodnuti vytykano, ze nebyly k ,,dispozici
gdznamy o proskoleni améstnanci’ a nikoliv, ze neproskolil nékteré osoby.

[24] Ani argumentaci k nalezitostem vyroku spravnich rozhodnuti nelze povazovat
za nespravnou. Krajsky soud nahlizel na vyroky spravnich rozhodnuti optikou pravni dpravy
a judikatury spravnich soudt. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uveden jednoznacny
a nezaménitelny popis skutkd s uvedenim mista, casi a zpusobu spachani, pficemz
v ném nechybi ani uvedeni relevantnich pravnich pfedpisa, jak to pozaduje judikatura
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -
73 a ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46). Ostatné i z obsahu odvolani a zaloby plyne,
ze stézovatel si byl védom toho, za jaka poruseni povinnosti mu byla ulozena pokuta a podle
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jakych zakonnych ustanoveni. Je pravdou, ze vyrok rozhodnuti je pomérné rozsahly a slozity.
To je vSak dano mj. nemalym poctem poruseni pravnich pfedpist, kterych se stézovatel dopustil,
jakoz i slozitosti pravni Gpravy, ktera je obsazena nejen v zakoné o potravinach, ale i v zakoné
o vinohradnictvi, resp. v pravu EU. Jednotliva poruseni pravnich pfedpisi jsou ve vyrokové c¢asti
specifikovana a dale rozvedena v odiivodnéni. Ani to, Zze ve vyrokové ¢asti jsou uvedeny i KEG
sudy, u nichz neni deklarovano zadné poruseni zakona, nevyvolava nesrozumitelnost vyroku.
Ve vyroku je jednoznacné specifikovano i to, kde k protipravnimu jednani doslo (J. X, K. V.),
pficemz stézovatel ani netvrdi, ze by méla byt kontrola provadéna na jiném miste.

[25]  Stézovatel dale brojil proti ulozené pokuté. Zejména namital, ze pii jejim ukladan{ nebylo
pifihlizeno ke vSem zakonnym kritériim, a dale namital, Ze ulozena pokuta je likvidacni.
Tyto namitky nejsou davodné.

[26]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze spravni organ se pifi ukladani trestu
mus{ vyslovné zabyvat vSemi kritérii, ktera zdkon stanovuje. V piipadé, ze nckteré z kritérii
stanovenych zdkonem neni pro posouzeni véci relevantni, ma spravni organ povinnost
se s takovym kritériem alespon struéné vypofadat a oduavodnit jeho nepodstatnost (blize
stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 8 As 17/2006 - 78, ¢i ze dne
4.7.2012, ¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119).

[27]  Nejvyssi spravani soud déle napf. v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 30,
uvedl, ze ,,ukliddini pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho nvageni (diskrecniho priva)
spravniho orgdann, tedy v Zakonem dovolené volnosti spravnibo organu rozhodnont ve vymezenych hranicich,
resp. volit nékteré 3 vice mognych resent, které dakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otizek dkonnosti, jimis
se soud musi pii posuzovini spravni véci k Zalobni ndamitce abyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole
prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvdsent soudnimu prezkoumdnt pri hodnoceni gdakonnosti rozhodnuti
Ize jen potud, prekrocil-li spravni orgdan zakonem stanovené meze tohoto uvdzgent, vybocil-li 3 nich nebo volné
uvdsent nenil.

[28]  Spravni organy postupovaly v souladu s vyse uvedenym. Z odtvodnéni prvostupniového
rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ se zabyval véemi kritérii, kterd mu zakon uklada zohlednit
(viz § 40 odst. 2 zdkona o vinohradnictvi, podle n¢hoz ma spravni organ pfi ukladani pokuty
pfihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledktim
a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan). Zabyval se i okolnostmi svédéicimi
ve prospéch sté¢zovatele a zohlednil je. Podrobnéji viz str. 10, 11 a 12 prvostupniového
rozhodnuti. Zalovana pak v navaznosti na podané odvolani logicky a srozumitelné zdavodnila,
z jakého davodu ani ¢astecné zastaveni fizeni nevedlo ke snizeni pokuty. Soud se s ni ztotoznuje.
Rizeni bylo zastaveno pouze z ¢asti a ve vztahu k opakovanému jedndni (toto jednani bylo
stézovateli vytykano jiz na zakladé prvni kontroly a nasledné i na zaklad¢ druhé kontroly, a pouze
ve vztahu k této opakované kontrole bylo fizeni zastaveno). Z hlediska celkové vyse ulozené
pokuty lze poukazat i na to, ze stézovatel naplnil skutkové podstaty vice nez 10 delikta,
nckteré z nich opakované, pficemz pokuta za takové jednani mu mohla byt ulozena az do vyse
5000 000 Kc¢. Jak vyplyva ze spisu, v uvedenych mezich se spravni organy jednoznacné
pohybovaly, nevybodily z nich, resp. nezneuzily spravni uvazeni (ulozena pokuta cini 6 %
z maximalné mozné pokuty). Podrobnéji odkazuje soud na str. 23 az 30 rozhodnuti zalované.
Nejvyssi spravni soud zavéry zalované v plném rozsahu pfebird, nebot’ maji oporu v pravni
upraveé a spravnim spisu. Nutno zduraznit, ze spravni trestani plni nejen funkci preventivni,
ale rovnéz 1 represivni, pficemz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele
tak, aby ulozenou sankci ve své pravni a majetkové sféfe adekvatnim zptasobem pocitil
a vyvaroval se dalstho porusovani pravnich pfedpisi — srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011 - 119.
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[29]  Pokud pak sté¢zovatel poukazoval na likvidacni vysi pokuty, konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze likvidacni pokutou je takova pokuta, ktera je zpusobila pachateli ,,sama o sobé privodit
platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskon linnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stit
na dlonhon  dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské (innosti spldceni této pokuty a arovern
Je de redlné rigiko, Fe se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé
této pokuty dostanon do existencnich potiF (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010,
&j.1As 9/2008 - 133). Zalovania podrobné¢ zdavodnila, zjakjch davoda nelze pokutu
povazovat za likvidacni. Vychazela pfitom z konkrétni financni, resp. majetkové situace
stézovatele (mj. vysla i z pfiznani k dani z pfjma, vikazu ziskd a ztrat, rozvahy atp.). Zalovana
nadto v ramci odvolaciho fizeni vyzvala stézovatele k doplnéni dalsich podkladu, které by mohly
svedcit o likvidacni povaze ulozené pokuty, stézovatel vak zadné takové podklady neptedlozil.
Ani v fizeni o kasacni stiznosti nedolozil, ze by pokuta pro néj byla likvidacni.

[30]  Postup spravnich organt a soudu nelze povazovat ani za rozporny s Ustavou, Listinou
zakladnich prav a svobod a Evropskou umluvou o ochran¢ lidskych prav a svobod, jak rovneéz
obecné namital stézovatel. Spravni organy a krajsky soud postupovaly v souladu s uvedenymi
dokumenty, resp. imperativy v nich obsazenymi (napf. zasada zakonnosti, presumpce
nevinny, pravni jistoty atp.). Stézovatel ostatn¢ ani neuvadél, ¢im konkrétné mély byt
uvedené imperativy poruseny, pficemz jak jiz bylo opakované uvedeno, fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni, ktera brani soudu domyslet obsah argumentace za stézovatele;
v opacném pifpadé by pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu. Akcentovat v této souvislosti
pak lze i to, ze stézovatel byl v fizeni o mimofadném opravném prostiedku (fizeni o kasaéni
stiznosti) zastoupen advokatem, tj. osobou prava znalou. Z procesni opatrnosti soud odkazuje
na str. 25 a 26 rozhodnuti zalované, kde Zzalovana podala obsahly (a spravny) vyklad k uvedenym
dokumentam, resp. zasadam v nich obsazenym.

[31]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organu a krajského soudu
ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Spravni organy fadné
zdtvodnily, podle jakych ustanoveni a z jakych davoda byla stézovateli uloZzena pokuta. Ve véci
bylo postupovano v souladu s procesnimi pravidly, pficemz ani krajsky soud se v nasledném
soudnim pfezkumu nedopustil pochybeni v intenzité vyvolavajici nutnost zruseni jeho rozsudku.

[32] S poukazem na vSechny shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
ji podle obsahu spisu nevznikly Zadné naklady mimo ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2018

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





