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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: S. T,
zastoupen Mgr. Pavlem Bednafikem, advokatem se sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5. 2017, ¢.j. CPR-
10045-6/ C]—2017—930310-C232, o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 15. 1. 2018, ¢.j. 14 A 9/2017 — 30,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2018, ¢.j. 14 A 9/2017 — 30, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne
11.3.2017, ¢&j. KRPA-87240-19/CJ-2017-000022-ZAM, bylo zalobci uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tuzemi clenskych
stath Evropské unie v délce 1 rok. Rozhodnutim téhoz spravniho organu ze dne 11. 3. 2017,
¢ j. KRPA-87240-20/CJ-2017-000022-ZAM, byla  Zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady spojené s fizenim o spravnim vyhosténi ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Odvolani zalobce
proti t¢tmto rozhodnutim zamitl Zzalovany jako nepiipustna rozhodnutimi ze dne 25. 5. 2017,
& j. CPR-10045-5/CJ-2017-930310-C232, a ¢. j. CPR-10045-6/CJ-2017-930310-C232.

2] Proti naposledy uvedenym rozhodnutim brojil Zalobce zalobou u Méstského soudu
v Praze (dile jen ,,méstsky soud®). Usnesenim ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. 4 A 66/2017 — 24, méstsky
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soud vyloucil zalobu k samostatnému projednani v casti, kterou se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti ~ Zalovaného ze dne 25.5.2017, ¢&j. CPR-10045-6/CJ-2017-930310-C232,
tedy rozhodnuti, které se tykalo povinnosti zalobce nahradit naklady fizeni o spravnim vyhosténi
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[3] Méstsky soud poté vyzval zalobce, aby uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu
proti napadenému rozhodnuti. Na tuto vyzvu reagoval zalobce vyjadfenim, ze vyzva je
neduvodna, jelikoz zalobce je jako cizinec v fizeni ve vécech rozhodnuti o spravnim vyhosténi
od poplatku osvobozen dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®). Zaroven navrhl, aby byl od soudniho poplatku
osvobozen.

[4] Méstsky soud toto vyjadfeni vyhodnotil jako Zzadost o osvobozen{ od soudnich poplatkt
a vyzval zalobce k dolozeni majetkovych poméra. Jelikoz zalobce na tuto vyzvu nijak nereagoval,
méstsky soud zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl usnesenim ze dne
15. 1. 2018, ¢.j. 14 A 9/2017 — 30 (dale jen ,,napadené usneseni®).

II1.
Kasacni stiZnost

[5] Zalobce / stézovatel / napadl usneseni krajského soudu kasacni stiZnosti. M4 za to,
ze vyzva meéstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku je nedtvodna. Podle § 11 odst. 2
pism. i) zakona o soudnich poplatcich, je od poplatku osvobozen cizinec v fizeni ve vécech
rozhodnutf o spravnim vyhosténi. Napadené rozhodnuti bylo vydano v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi. Pouze z administrativnich davodu bylo o nakladech fizeni rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim, kdyz bézné vyrok o nakladech spravniho fizeni byva integralni ¢asti rozhodnuti
ve véci samé. S ohledem na citované ustanoveni je stézovatel od povinnosti k placeni soudniho
poplatku za podanou zalobu osvobozen.

II1.
Posouzeni kasacni stiZznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni —stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze stézovatel je v posuzovaném
piipad¢ osvobozen od soudniho poplatku ze zakona dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona o soudnich
poplatcich. Dle citovaného ustanoveni se od poplatku se osvobozuje czinec v ##zeni ve vécech
megindrodni ochrany, docasné ochrany, rozhodnuti o spravnim vybosténi, roghodnuti o ajisténi, rogzhodnuti
0 prodlougent 2ajisténi, jakoz i jinyeh rozhodnuti, jejich% disledkem je omezent osobni svobody cizince, a v 1izeni
0 propustént cizince e zajistént. Jiz v rozsudku ze dne 11. 2. 2015, €. j. 2 Azs 232/2014 — 21, Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze je na misté¢ pouzit extenzivn{ vyklad uvedeného ustanoveni tak, aby bylo
zachovano pravo cizince na piistup k soudu. Vychazel pfitom z rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4 Ans 11/2013 — 25, podle n¢jz je v ptipadé
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vicero a priori moznych a ve své podstat¢ rovnocennych vykladovych variant nutno volit
takovy vyklad, ktery jde ve prospéch ochrany zakladntho prava dotéené osoby. Priklonil
se tudiz k rozsifujicimu vykladu pojmu ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi” tak, ze pro tucely
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka, tedy pro ucely poskytnuti dobrodini (vyhody)
zalobci ve spravnim soudnictvi, je tfeba pod tento pojem zafadit i rozhodnuti o ulozeni
povinnosti uhradit naklady fizeni spojené sifizenim o spravnim vyhosténi. Pokud je
tedy osvobozen od soudniho poplatku cizinec v fizeni ve véci rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zahrnuje uvedené 1 rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim
vyhosténi.

[9] Skutkové a pravné (téméf doslovné) totoznou kasacni stiznosti se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudcich ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 2 As 419/2017 — 16, a ze dne 31. 1. 2018,
¢.j.2 As 420/2017 — 18 (dostupné stejné jako ostatni zde citovanid rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na www.nssoud.cz), a v této véci neni divod pro odchylné posouzeni.
I zde dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru, ze v pfipadé podani spravni Zaloby
proti napadenému rozhodnuti se na zalobce vztahuje zakonné osvobozeni od soudniho poplatku
podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona o soudnich poplatcich. Jelikoz tedy vyzva méstského soudu
k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu nebyla v souladu se zakonem (Zalobce je ex lege
v této véci povinnosti platit soudni poplatek zprostén), bylo by chybnym postupem,
kdyby méstsky soud na zakladé pravomocného rozhodnuti o neosvobozeni od soudniho
poplatku vydal novou vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu, nebo dokonce pozdéji
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[10]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse.

[11] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v konec¢ném
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. tnora 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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