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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: H. P., zast. Mgr. Ing. Jakubem
Backou, advokitem, se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen,
proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 10. 2017, ¢. j. KRPP-159435-6/ CJ-2017-030022, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 17 A
138/2017 — 35,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 17 A 138/2017 — 35,
se vevyrocichl.all. zruSuje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

II. Soudem ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se sidlem
Slejnickd 1547/13, Praha 6, se p¥iznava odména a nihrada hotovych vydaja
za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢. Tato castka
bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku. Néaklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 a odst. 4
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky (dale jen zikon o pobytu
cizincu), v zafizeni pro zajisténi cizinct a stanovila dobu jeho zajisténi podle § 129 odst. 6 téhoz
zakona na 20 dnu.

2] Zalobce se zalobou podanou dne 27. 10. 2017 doméhal zrugeni rozhodnuti Zalované
u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud shledal, Ze podle sdéleni Zzalovaného ze dne 22. 11. 2017
byl zalobce ze Zafizeni pro =zajisténi cizincia Balkova ,,propustén dne 26. 10. 2017
(byl na zakladé readmisni dohody pfedan policii Slovenské republiky). Soud proto postupoval



4 Azs 17/2018

podle § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizincl ve spojeni s § 47 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnifho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.°), a fizeni o zalob¢ napadenym usnesenim zastavil.
Zaroven vyrokem III. rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce.

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) napadl shora uvedené usneseni krajského soudu kasaéni
stiznosti. Podle stézovatele krajsky soud zastavenim fizeni o zalobé porusil pravo stézovatele
na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a v dasledku napadeného
usneseni krajského soudu je stézovateli znemoznéno uplatnit pravo na nahradu skody zpasobené
nezakonnym rozhodnutim zalované, ¢imz bylo poruseno i ustavné zarucené pravo vyplyvajici
z ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Predpokladem pro uplatnéni prava na nahradu skody je totiz zruseni
nezakonného rozhodnuti. StéZzovatel v této souvislosti poukazal na usneseni NSS z 25. 9. 2017,
¢.j. 3 Azs 243/2017 - 24. Pravni tpravou obsazenou v § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct
je porusen i ¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Podle ¢l 10
Ustavy Ceské republiky proto tato zdkonna dprava rozporna s mezinarodni smlouvou zavazujici
Ceskou republiku a ratifikovanou se souhlasem parlamentu nemtize byt aplikovana.

[4] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
I1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[6] Kasaéni stiznost je davodna.

[7] Predmétem kasacni stiznosti je aplikace § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, podle
n&jz v pripadé, Ze je zajisténi cigince ukonieno pred vyddanim rohodnuti soudu o Zalobé proti roghodnuti
0 ajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlougeni doby trvini ajisténi cizince nebo proti rozhodnuti
0 nepropusténi e arizent, soud rizeni o Falobé gastavi. O ukonleni zajisténi cizince policie neprodlené informuje
prislusny soud, ktery Zalobu projednava.

[8] K tomuto ustanoveni a k jeho aplikaci v fizen{ pfed krajskym soudem se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované vyjadfoval, pficemz krajsky soud tuto judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
zcela pominul. V rozsudku NSS ze dne 29. 11. 2017, €. j. 6 Azs 320/2017 - 20, byla dakladn¢
analyzovana pravni uUprava obsazena v § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci z hlediska
jeji souladnosti s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, a s privem
Evropské unie. Dospél pfitom k zavéru, ze tohoto ustanoveni v fizeni o Zzalobé z duvodu
rozporu s nadfazenymi pfimo aplikovatelnymi predpisy nelze pouzit. Nejvyssi spravni soud
zde uvadi obsirnéjsi citaci tohoto rozsudku:

[51] Listina zakladnich prav Evropské unie v i. 6 garantuje privo na osobni svobodn
av . 47 pravo na icinnon pravni ochrann a spravedlivy proces. Kazdy, jeho prava a svobody
garucené pravem Unie byly poruseny, mi a podminek stanovemych timto (ldankem prdavo na ticinné
prostiedky ndpravy pred soudem, 1. aby jebo véc byla spravedlive, verejné a v primérené lhité
projedndna  nezavishim a  nestrannym  soudem, predem iizemym  akonem. Obecnd  ustanoveni
upravujici vyklad a pousiti této Listiny dkladnich prav Evropské unie v ¢l. 51 odst. 1 stanovi,
e tato listina _je urcena nejen orgdantim, institucim a_jinym subjektim Unie, ale 163 clenskym stitiin,
pokud uplatingi pravo Unie (rozsudek SDEU ge dne 26. 2. 2013, vée C 617/10, Akerberg
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Fransson, body 17-21). Tato podminka je v daném piipadé splnéna, nebot’ stéZovatel byl zajistén
na dkladeé vnitrostatni pravni dpravy (§ 123b a nasl. gdakona o pobytu cizinci) implementujici cl. 15
az 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/ 115/ ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych
normdach a postupech v clenskych stitech pri navraceni neopravnéné pobyvayicich statnich piislusniksi
tretich zemi, Ur wvest. 1. 348, 24. 12. 2008, 5. 98 - 107 (ddle jen ,.smérnice 2008/ 115/ ES*).
Dle il. 52 odst. 1 Listiny zdkladnich prav EU musi byt kadé omezeni vykonu prav a svobod
uzgnanych touto listinou stanoveno dkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Podle (. 52
odst. 3 plati, % prava nznand tonto listinon odpovidajici pravim zaruenym Umlnvon o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, maji stejny smysl a rozgsah. Pravo na osobni svobodu podle . 6
Listiny zakladnich prav Evropské unie ma tak stejny obsab jako toté3 pravo dle &. 5 Evropské
dimlnvy. Podle &. 53 (Uroveri ochrany) ,,Zddné ustanoveni této listiny nesmi byt vykliddno
Jako omezent nebo narusent lidskych prav a dakladnich svobod, které v oblasti své prisobnosti nzndvaji
privo Unie, mezindrodni pravo a mezindrodni smlonvy, jejich% stranou je Unie nebo vSechny lenské
staty, véetné Evropské timinvy o ochrané lidskych priv a akladnich svobod, a sistavy {Jenskych stdti.
Soudy Unie a dlenskych stitii json avazany pribliget k vysvétlenim vypracovanym jako pomiicka
pro vyklad Listiny zakladnich prav Evropské unie (6. 52 odst. 7 Listiny zdkladnich prav EU, . 6
odst. 1 treti pododstavec Smlonvy o Evropské unii). Dle vysvétleni k &. 6 Listiny zakladnich prav
EU prava nvedend v &l. 6 Listiny odpovidaji praviim zarucenym flankem 5 Evropské dimluvy a maji
stegny smysl a rozsab. Z tobo dle vysvétleni vyphivd, e omezent, kterd na né mobon byt opravnéné
uvalena, nesméji prekrocit mege povolené il. 5 Evropské simluvy.

[52] Uvedenon vazbu mezi ¢l. 6 Listiny akladnich prav Evropské unie a . 5 Evropské
timluyy doklida ustilend judikatura Soudnibo dvora, podle nig ,plati, e pro vyklad wustanoveni
unggniho priva je treba vit v iivabu nejen jeho nént, ale i jeho kontext a cile sledované pravni sipravou,
JgiE je souidsti (rogsudek ze dne 26. kvétna 2016, Envirotee Denmark, C-550/14,
EU:C:2016:354, bod 27 a citovand judikatura). V" tomto obledu 3 cl. 52 odst. 1 Listiny vyphva,
Se kagdé omezeni vjkonu toboto prava musi byt stanoveno Zdkonem a respektovat podstatn
tohoto priva a zisadu proporcionality. Clanek 52 odst. 3 Listiny stanovi, e poknd Listina obsabuje
priva  odpovidajici pravim  zaruienym v BEULP, jsou smysl a rozsah téchto prdv  stejné
Jako ty, které jim priklidi BEULP, 5 ftim, $e unijni pravo mise poskytnont §irsi ochrann,
DPro sicely vikladn clinkn 6 Listiny je tedy ticha zoblednit dinek 5 BULP jakoSto minimdlni
tirovent ochrany. Podle Evropského soudn pro lidskd prava pritom musi byt veskeré gbaveni svobody
gdkonné nejen v tom smyslu, Fe musi mit pravni zaklad ve vnitrostatnim privu, ale tato Zdakonnost
Se tykd také kvalitativni strinky dkona a Inamend, Ze vnitrostatni akon dovolujici 3baveni svobody
musi byt pri svém uplatiiovdni dostatecné dostupny, presny a predvidatelny, aby se zabrdnilo veskerému
riziku svévole (v tomto smysiu viz ESLP, 21. fna 2013, Del Rio Prada v. Spanilsko,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 125). Podle sonvisejici judikatury Soudnibo dvora
Je ddle treba diraznit, Ze cilem Zdrnk ve vtabn ke svobodé akotvenych jak v anku 6 Listiny,
tak v dinkn 5 EULP je zgména ochrana jednotlivee pried svévoli. Aby bylo  opatreni
Spolivajici ve Zbaveni svobody provedeno v souladu s timto cilem, je tedy zeména zapotrebi,
aby pri ném nebyly orgdny vedeny him dimyslem nebo snahon klamat (v tomto smysl vig rogsudek
ze dne 15. dinora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 81). Z vyse nvedeného vyplyva,
Ze zajisténi Zadatelti, cof je dvagny zdsab do jejich prava na svobodu, je podminéno dodriovdnin
striktnich Zdruk, jimi3 json existence pravniho dakladn, srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost
a ochrana pred svévoli“ (rozsudek SDEU ve véci C-528/15, Salah al Chodor, body 30, 37 a 40;
dale srov. 163 rozsudek SDEU ve véci C-601/15 PPU . N., bod 47).

[53] Podle &. 5 odst. 4 Evropské diminvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatlenim
nebo jimym piisobem, pravo podat navrh na 1izent, ve kterém by soud urychlené roghodl o dkonnosti
Jebo gbaveni svobody a naiidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonne.
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[54] Podle . 5 odst. 5 Evropské simluvy ma kagdy, kdo byl zatéen nebo zadrgen v rozporu
§ ustanovenini tohoto clankn, narok na odskodnéni. Pravo na soudni ochranu garantuje ¢l. 6 odst. 1
Evropské sinluvy.

[55] Dle ndzoru Nejvyssiho spravnibo sondn . 5 odst. 4 a 5 Evropské dimluvy neomezuje

prdavo na soudni prezkum pouge na dobu, po kierou je cizinec 3ajistén, cizinec md také ve smysiu &l. 47
Listiny zdkladnich priv Evropské unie pravo na to, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primeérené
Ihiité projedndna negavislym a nestrannym soundens.

[50] Podle Evropské siminvy mige byt osobni svoboda omegena toliko 3 presné specifikovanych
diivodii definovanych v odst. 1 lanku 5 Evropské dminvy (3de clankem 5 odst. 1 pism. f) Evropské
dimluvy). Pravni siprava omezent osobni svobody musi spliiovat i procesni druky podle l. 5 odst. 4 a 5
Evropské dimluvy. Jen v takovém piipadé naplinje i pogadavky . 6 a 47 Listiny gdkladnich priv
Evropské unie.

[57] Pro naplnéni . 5 odst. 4 Euvropské diminyy neni rozhodujici zakonnd povinnost
Policie CR zkoumat v priibéhu 3ajisténi, zda trvajé jeho divody. Uvedené ustanoveni vyZaduje monost
soudniho  pregfumu, ktery nemisige byt nabragen prexkumem e strany spravnich orgdni
(viz napr: rogsudek Evropského soudn pro lidskd prava e dne 18. 7. 1971, ve véci De Wilde, Ooms
a Versyp proti Belgi, stiznosti & 2832/66, 2835/66 a 2899/ 66). Zaruka zakotvend v citovaném
ldnkn abrnuje pravo na pravidelny soundni prezkum divodi pro trvani baveni osobni svobody.
Ten miige byt provddén soudy antomaticky, postacuje vsak umoinéni cizinci iniciovat takovy prezkun
v rozummych intervalech (vig napr. rozsudky ESLP e dne 25. 10. 1989 ve véci Bezicheri proti 1#ilii,
stiznost & 11400/85, ze dne 5. 11. 1981, ve véci X proti Spojenému frdlovstvi, stidnost
& 7215/75, nebo ze dne 15. 11. 2005, ve véei Reinprecht proti Rakouskn, stiznost & 67175/01).
Pravidelny prezkum trvani diivodii pro ajisténi ciince je umoznén ceston aloby proti rozhodnutim
0 ajistént, o prodlougeni 3ajisténi, pripadné proti rozhodnuti o amitnuti $ddosti cigince o propusténi
podle § 65 a nasl. 5. . s. (rozsudek NSS & . 2 Azs 57/2014-28).

[58] Jak jig bylo receno, pravo Evropské unie upravuje podminky ajisténi 3a sicelem navrdceni
cizince v &l 15 a$ 18 smérnice 2008/ 115/ ES. Tato smérnice ,,dodriuje 3dkladni priva a cti 3asady
uznané zepména Listinon gdakladnich prav Evropské unie™ (bod 24. odiivodnént smérnice).

[59] Soudni prezfeum ajisténi za sicelem vyhosténi garantuje smérnice 2008/ 115/ES v ¢l 15
odst. 2. a 3. V" odst. 2 stanovi: Zajisténi narizuji spravni nebo soundni orgdany. Zajisténi se narizuje
Dplsemné s uvedenim vécnych a pravnich divodi. Pokud zajisténi naridily spravni orgdany, flenské stdty
a) bud’ zajisti rychly soudni prezkum zakonnosti Zajistént, o kterém se rozhodne co nejdiive po aldtku
gajistént; b) nebo dotcenémmu statnimn prisiusnikovi treti gemé Zarnci pravo Zabdjit rychlé sondni 1izeni
ve véci pregkumu akonnosti ajistént, ve kterém bude rozhodnuto co nejdiive po zabdjeni rizent.
V" takovém pripadé ilenské staty bezodkladné uvédomi dotieného stitnibo prisiusnika tieti emé
0 moznosti Zahdjit takové rizent. Pokud je 2ajisténi nezdakonné, musi byt dotieny statni prislusnik treti
gemé okamité propustén.

[60] Odst. 3, &. 15 smémice 2008/ 115/ES garantuje: [v] kaZdém pripade je ajisténi
prezkonmadvdno v primeérenych Casovych odstupech na Fddost dotieného statniho piislusnika treti zemeé
nebo 3 moci siredni. 1 pripadé dloubodobého 2ajisténi podléha tento prezkum soudninu dobledu.

[61] Obdobné je npraven 13 soudni prezkeum ajisténi Zadatelii o mezindrodni ochranu v (. 9
odst. 3 smérnice Evropského parlamentn a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ervna 2013,
kterou se stanovi normy pro piijimdini Sadatelii o mezindrodni ochrann, UF: vést. 1. 180, 29. 6. 2013,
5. 96-116, takto: V" pripadech, kdy zajisténi naiizuji spravni orgdany, Zajisti clenské staty,
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aby mobl byt proveden 3 moci difedni nebo na Zadost Fadatele rychly soudni prezkum dkonnosti
gajistént. V' pripadé prezkumu  dkonnosti ajisténi 3 moci dvedni se o pregkumu  rozhodne
v co nejkratsi dobé od zacdtkn ajisténi. V7 pripadé prezkumn zakonnosti 3ajisténi na Zddost Zadatele
s¢ 0 prezkumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zaidtku prishusného Fizeni. Clenské stity za timto
dicelem  stanovi ve wnitrostatnim  pravu - Ihitu  pro provedeni  prezkumu - akonnosti - ajisténi
g moct ditedni nebo prezkumn dkonnosti Zajisténi na dadost fadatele. Je-li 3ajisténi shleddno v ramci
sondniho prezkumu jako nezdkonné, musi byt dotéeny Zadatel neprodlené propustén. CL 9 odst. 5
ddle stanovi, $e [3]ajisténi pregkoumdva v primérenych lasovyeh odstupech soudni organ 3 moci difedni
nebo na Zadost dotyiného Zadatele a cini tak zeména vidy pri jeho prodiugovini, nebo jakmile
to vyZaduji okolnosti i jsou k dispozici nové informace, kieré mobhon mit viiv na akonnost ajisténi.

[62] V" obecné roviné zakotvuje privo na soundni ochranu prav arucenych unijnim prdvems
.47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, v pripadé zbaveni osobni svobody zajisténim cizince
pak specidlni pogadavky na soudni ochranu stanovi pravé &. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2008/ 115/ES
ve spojent s ¢l. 6 Listiny gdkladnich prav EU. Ani g téchto ustanoveni podle Nejvyssibo spravniho
Soudn nevypljvd Zddné omezent prava na soudni prezkum pouge na dobu, po kterou je cizinec Fajistén.
Rychly soudni prezfnm akonnosti ajisténi sleduje legitinmi cil, aby omezent osobni svobody, doslo-li
k némn negdakonné, trvalo co nejkratsi dobu (napr. rogsudek SDEU ve véci  C-146/14 PPU
Ali Mahdi, body 53 a% 64). Ukonceni ajisténi (ani skonci-li s tim soucasné omezent osobni svobody,
tim spise pokud toto omezent trvd ddle podle jiného pravnibo predpisn) vsak nevylucuje nezakonnost
rozhodnuti o zajisténi. K sondni ochrané zajisténych ciginci dle . 5 odst. 4 Evropské simluvy
vig napr. rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2002, Conka proti Belgii, rozsudek ze dne 25. 1. 2003,
Singh proti Ceské republice, rozsudek ze dne 27. 11. 2008, Rashed proti Ceské republice, rozsudek
ze dne 25. 10. 2012, Buishvili proti Ceské republice.

[63] Je-li dle . 5 odst. 5 Evropské dimluvy tomn, kdo byl zajistén v rogporu se dkonenm,
garantovdno pravo na odskodnéni, pak toto privo droven, vibhledem k shodnému obsabhu ¢l. 6 Listiny
gdkladnich prav EU, vyphiva piimo 3 unijniho prava. Podle judikatury Soudnibo dvora mdi navic
kazdy jednotlivec 3a urcitych podmineke vidi statu privo na nabradu Skody ¢ nemateridlni ijmy jemiu
gprisobené nepinénim povinnosti clenského statu, které pro dany stat vyphivaji 3 unijnibo prdva
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie
dn Pécheur a Factortame a navazujici judikatura).

[64] Zdsada odpovédnosti statn ga Skodu jim 3piisobenon jednotliver porusenim unijnibo priva
se poji se zdsadon loajality zakotvenon v il. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii, podle které ilenské
staty prigmon veskerd vhodnd obecnd i vlastni opatieni k plnéni dvazkd, které pro né vyplvaji
g unijniho prava; mei tyto avazRy pritom pati i ydvazek odstranit nedovolené diisledky poruseni
prava EU. Dle &. 19 odst. 1, druby pododstavec SEU jsou (lenské stity povinny stanovit prostredky
nexbytné k zajisténi diinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie. Tato povinnost
clenskych stdtii odpovidd privu _jednotliveii na soudni ochranu a spravedlivy proces dle iI. 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie (rogsudek SDEU ve véci C-348/ 16, Moussa Sacko, body 29a 30).

[65] Porusenim unijnibo priva ze strany stitu Ize v daném pripadé rozumét nezdkonné
Rajistént, tj. zajisténi v rogporn s podminkami v . 15 a ndsl. smérnice 2008/115/ES;
tato ustanoveni smérnice poskytuji jednotlivei myj. pravo byt zajistén v sonladn s podminkanmi
tam uvedenymi a pravo na soundni prezkum roghodnuti o ajisténi v primérené dobé. Privni siprava,
kterd vymdhdni priva na ndabradu Skody i nemateridlni iijmy prisobené porusenim téchto ustanoveni
Smérnic neprimérené téZuge, (i dokonce Inemoiiuge, je v rogporu s vjse uvedenon dsadou efektivity,
resp. s ¢l 19 odst. 1 drubym pododstavcem Smlouvy o Evropské unii. Jestlige vnitrostatni riprava
vylucue (fakticky) soudni prezkum ajisténi cizince a ciginec takovy prezkunm ,potrebuje’ v sounladn
$ vnitrostatnimi pravidly (a soudni rozhodnuti v ném vydané) k tomu, aby mobl ndsledné uplatnit prdavo
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na nabradu Skody (i nematerialni iljmy vniklé nezakonnym ajisténim vidi statn, jednd se o poruseni
unijniho prdva.

[66] Cizinec ma dle &. 15 smérmice 2008/ 115/ES zgjména pravo, aby jeho véc byla
co nejrychleji projedndna a soucasné aby, pokud je nezakonné zajistén, byl neprodlené propustén
na svobodu — toto je jeho subjektivni (unijni) pravo, které vyslovné vypljva g tohoto ustanoveni smérnice.
Nestibne-li krajsky soud rozhodnout diive, neg je zajisténi ukonceno, v pripade, ge doslo & propusténi
ciince e arizent, nedostalo se tak cizinci efektivni soudni ochrany ve smyslu . 15 smeérnice.
Faktickym vyloncenim sondniho prezfumn i za sitnace, kdy doslo k formdlnimn unkonleni ajisténi,
ale cizinec istavd ajistén dle jiného predpisu, nelze o efektivni sondni ochrané ve smyslu smérnice
milnvit viibee. K porusent dsady efektivity v pripadé zastavent 13zent o Zalobé vsak dochdzi i g divodu
Jfaktickébo vylonceni mognosti pogadovat ndbradu Skody ¢ nemateridlni iijmy prisobené porusenim
unggniho prava e strany stitu. Prislusny krajsky, resp. méstsky soud ma proto, v souladn s pravem
Evropské unie povinnost (meritorné) rozhodnont i v pripade, se cizinec jig neni 3ajistén.

[67] Zruseni rozhodnuti o ajisténi pro nezakonnost je dle leské privni dipravy nexbytnym
predpokladem tobo, aby se poskozgeny mobl domdhat ndbrady Skody & nematerialni dijmy piisobené
i ajisténim (R tomu srov. 8 dkona & 82/1998 Sb.)

[68] Neumogimje-li § 172 odst. 6 zikona o azylu na zakladé saloby véeny prezkum
gdkonnosti rozhodnuti o ajistént cizince pred spravnimi soudy ani v pronim stupni 1izent, v pripade,
e je zajisténi  ukonleno  pred roxhodnutim  soudn, je toto ustanoveni v rogporu s uvedenymi
ustanovenimi prava Evropské unie, potagmo Evropské simluvy. Neyssi spravni soud tento rozpor
povaguje 2a acte clair.

[69] Nejvyssi spravni - sond proto nevolil  stéZovatelem navrhovanon cestu  predlogeni véci
Ustavnimu sondu podle &. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ s obledem na povinnost poskytnout rychly
a efektivni soudni prezkum ajistént, shledal v daném pripadé vhodnéjsin jiny postup.

[70] Nejwyss sprdavni sond jig v rozsudku ze dne 11. 7. 2007, & j. 6 As 55/2006 - 96,
dospél k zavéru, Ze v pripadé, kdy ustanoveni dkona odpornje meindrodni smlonvé vymezené v él. 10
Ustavy Ceské republiky, nikoliv vSak jig sistavninm porddkn Ceské republiky, jeho legilni definici
podivi &. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, je sond povinen na akladé pokynu él. 95 odst. 1 st
véty pred stiednikem ve spojeni s . 10 Ustavy Ceské republiky prishisné ustanoveni prednostné
pred zakonem aplikovat.

[71] Tim spise je obdobny postup namisté, dospél-li Nepvyssi spravni sond & 3dvéru,
Ze aplikované ustanoveni dakona je kromeé rozporn s Evropskon dmluvou v rozporn 1ég s pravem
Evropské unie (a jebo prostiednictvim také s Evropskon dimluvon). 1 ychdzel pritom 3 usneseni
Ustavnibo  soundu ge dne 2. 12. 2008, sp. zn: Pl Us 12/08 (U 12/51 SbINU §823),
v wém Ustavni soud dovodil, 3e ,JestliZe obecny soud, obracgici se na Ustavni soud s ndvrbem
na gruseni zikona nebo jeho jednotlivého ustanoveni podie &. 95 odst. 2 Ustavy, resp. § 64 odst. 3
zikona o Ustavnim soudn, ve svém nivrbu jednoznacné wvidi, e napadené ustanoveni zdkona
Je (vedle rogporn s distavnim porddkem) rovnég v rozporn s pravem Evropskych spolecenstvi, nebledé
na to, da pro tento aver predklida argumenty, musi a takové sitnace rozhodnont na pronim misté
na dakladé pogadavksi stanovenych rogsudkem Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi Simmenthal
I (Amministrazione delle Finange dello Stato v Simmenthal SpA ze dne 9. brezna 1978, 106/77)
0 nepousitelnosti napadeného ustanoveni pro jeho rozpor s pravem Evropskych spolecenstvi. Ustavni
soud ponechdva eela na sivage obecného soudu, da se primarmé bude abyvat 3koumdnin rozporu
gdkonného  ustanoveni, které mdi aplikovat, s pravem Euvropskych spolecenstvi anebo se zameéri
na Zonmdni rozporu s distavnim poridkem Ceské republiky. Pokud se viak primimé zaméri
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na koumani souladu 5 pravem Evropskych spolecenstvi a tordi, pred Ustavnim soudem, e koumané
ustanoveni dkona s nim je v rogporu, musi 3 tohoto svého presvédieni vyvodit diisledky v sonladu
§ pogadavky judikatury Soundniho dvora, tzn. napadené ustanoveni neaplikovat. V" takovém pripadé
pak navrbujici soud nespliiuje podminky pro aktivni legitimaci k poddani navrhu na ruseni akona
nebo_jeho jednotlivého ustanoveni podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, resp. § 64 odst. 3 zikona o Ustavnim
soudu, a jeho nvrh musi byt Ustavnin sondem podle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43 odst. 1
pism. ¢) zikona o Ustavnim soudu odmitnut jako nivrh podany nékym zjevné neapravninym.

[72] Obecnym soudsim proto nalezi primdrné se zabyvat rozporem aplikovaného ustanoveni
vnitrostitniho predpisu s pravem Evropskych spolecenstvi (resp. nyni Evropské unie) a napadené
ustanoveni neaplikovat. Obledné ndlezu PL US 36/01 Ustavni soud v citovaném nsneseni dodal,
ze ,,Ustavni soud odsivodnil nutnost zahrnout do rimee fistavnibo porddin i ratifikované a vyblisené
mezindrodni smlonyy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch tim, Fe zatimeo v pripadé rozporu
gdkona s distavnim Zdkonem neni soudce obecného sondn kvalifikovdan véc posoudit a je povinen
Ji predlozit Ustavnimu ~ soundu, v pripads roxporn  ikona a smlonvy o lidskych  prdvech,
Jend je distavnépravné  stejné  povahy a kvality, je podle . 10 Ustavy povinen postupovat
dle mezindrodni smiowvy. Podle pravnibo ndazoru vysloveného Ustavnim soudem v tomto ndlezn
by takové rozhodnuti, bex obledn na to, kterd soudni instance jej piijala, v pravnim systémn
neobsabujicim  soudni precedens v fkvalité a avaznosti pramene prdva nikdy nemoblo nabyt
Dripadné i faktickych derogalnich disledks. Pro  dvé, svon idistavni povahou identické situace,
by tak byla Ustavou vytvorena nicim  neodivodnénd procedurdini nerovnost. 1_pripadé_rozporu
napadeného_ustanoveni s _pravem Evropskich spolecenstvi se ale o situaci identickon s rozporem
§ dstaynim_porddkem nejednd. K nepousiti napadeného  ustanoveni Néstskym  soudem v Prage
by piipadné  doslo  nikoliv  pro  jeji  rozpor se smlouwvon o lidskych  pravech, tedy rozpor,
Jeng je istavnépravné stegné povaly a kvality jako rozpor s vnitrostdtnimi wustanovenimi istavniho
porddkn, ale pro rozpor s ustanovenimi prava Evropskych spolecenstvi, kterd maji naprosto odlisny
charakter. Navic toto privo piisobi v pravnim iidu Ceské republiky na zikladé . 10a
Ustavy (vig ndlez sp. zn. PLUS 50/04, N 50/40 SbNU 443, 494), a nikoliv &. 10
Jako mezindrodni smlonvy o lidskych pravech, na které se vtabuje vyse citovany ndilez. Nelze
tedy hovorit o tom, Ze by prednostni aplikace prava Evropskych spolecenstvi na dklade judikatury
Soudniho  dvora vytvdrela nicim  neodivodnénd - proceduralni  nerovnost, ktera by zasabovala
do materidlniho obniska Ustavy.

[9] Tento nazor Nejvyssi spravn{ soud od té doby mnohokrat zopakoval, napf. v rozsudcich
ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. 9 Azs 401/2017 - 24, ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 389/2017 - 21, ze dne
17. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 381/2017 - 41, ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 442/2017 - 17, nebo ze dne
21. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 317/2017 - 31. V nyni projedniavané véci Nejvyssi spravai soud
nema na téchto zavérech cokoli co ménit, naopak se snimi ztotoznuje. Jednoznacné
z nich pak vyplyva, ze krajsky soud nesmél fizeni o zalobé zastavit dle § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizincu.

[10]  Pokud zalovana Nejvyssi spravni soud opétovné vyrozuméla o ukonceni
zajistén{ stézovatele, poznamenava ktomu soud, ze jiz vrozsudku ze dne 20. 12. 2017,
C.j. 4 Azs 207/2017 - 17, uvedl: ,,Z tohoto rogsudku [C. j. 6 Azs 320/2017 - 20] také v disledkn
viphjvd, e Nejvyssi spravni soud s obledem na nutnost ajisténi prava na spravedlivy proces a ugitecny sicinek
priva Evropské unie musi nebledé na § 172 odst. 6 gdkona o pobytu cizincii projednat kasacni stignost proti
rozhodnuti krajského soudn, které tyto predpisy evropského a meindrodnibo prdava ignoruje, a 3rusit je.

[11]  Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud v této véci zrusil napadené usneseni krajského
soudu (ve vyrocich I a II, kterymi krajsky soud zastavil fizeni o Zzalobé a rozhodl o nahradé
nakladt fizeni) a vratil mu véc v tomto rozsahu k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak
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nezrusil vyrok III napadeného usneseni, kterym krajsky soud rozhodl o odmén¢ a nahradé
hotovych vydaji ustanoveného advokata. Proti tomuto rozhodnuti stéZzovatel nic nenamital
a ostatné mu ani nepfislusi proti nému brojit.

IT1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu ve vyrocich 1. a II. podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. avéc vratil tomuto soudu
v tomto rozsahu k dal§imu fizeni. V dalsim fizeni je soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.)) a bude se tak vécné zabyvat Zalobnimi namitkami
stézovatele proti napadenému rozhodnuti zalované.

[13] O nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v konecném
rozhodnutf (§ 61 odst. 1 s. 1. s., § 110 odst. 3 s. f. 5.).

[14]  Zastupci stezovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
3.11. 2017, ¢.j. 17 A 138/2017 - 13, se podle § 35 odst. 9 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni sodst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odméniach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(sepsani kasacni stiznosti) a pausalni ndhrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem tedy castka
3.400 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem DPH, jeho odména se zvySuje o tuto dan
na c¢astku 4.114 K¢, ktera mu bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2018

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





