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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: E. N., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje, sesidlem Pivovarské nimésti 1245/5, Hradec Krilové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2016, ¢j. KUKHK-23278/DS/2016/GL,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19.12. 2017, ¢j. 30 A 98/2016-34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Méstsky ufad Trutnov uznal zalobkyni rozhodnutim ze dne 20.4.2016 vinnou
ze spachani spravnfho deliktu podle § 125f odst. 1 ve spojeni s §10 odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zikon o silnicnim provozu).
Za to ji ufad ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢ Zalobkyné se spravniho deliktu dopustila tim,
ze jako provozovatelka osobniho motorového vozidla nezajistila, aby pfi jeho wziti byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Neznamy fidi¢
totiz ve vozidle provozovaném zalobkyni pfekrocil dne 28. 5. 2015 v katastru obce Mladé Buky
nejvy$si dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni dpravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h. Automatizovany technicky prostfedek naméfil rychlost jizdy vozidla
po odeéteni odchylky 74 km/h. Zalobkyné se proti rozhodnuti méstského Gfadu branila
odvolanim, které Zzalovany zamitl rozhodnutim ze dne 12.7.2016. Rozhodnuti zalovaného
napadla zalobkyné zalobou, kterou krajsky soud rovnéz zamitl.

2] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Vni uvadi, Zze zahdjeni fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo nezakonné. Spravni organy totiz disponovaly
prohlasenim provozovatele vozidla o identité fidice. Nic jim tedy nebranilo v tom, aby zahajily
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pfestupkové fizeni s timto konkrétnim fidicem. Prohlaseni provozovatele navic oznaceny fidi¢
nepiimo potvrdil, jelikoz k vyzvé spravnich organt odepifel podat vysvétleni s odivodnénim,
ze by tim sob¢ zpusobil stthani za pfestupek. O totoznosti fidice tedy nemohl mit spravni organ
zadné pochybnosti. Stézovatelka je pfesvédcena, ze jeji pisemné prohlaseni o identit¢ fidice
je fadnym dukazem. V situaci, kdy se saim oznaceny fidi¢ k véci nevyjadfil, postacovalo prohlaseni
stézovatelky k uznani jeho viny. StéZzovatelce neni zfejmé, co mélo byt ucelem vyzvy adresované
oznacenému fidici k podani vysvétleni, jeji vydani bylo zcela nadbytecné. K zahdjeni f{zeni
o pfestupku neni tfeba doznani ¢i souhlas podeztelého.

[3] Stézovatelka dale namita, ze pravni uprava odpovédnosti provozovatele vozidla
zakotvend v § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je protiustavni.
Podotyké, Ze v dobé rozhodovani krajského soudu probihalo pfed Ustavnim soudem fizeni
sp. zn. Pl. US 15/16, jehoz predmétem bylo posouzeni dstavni konformity téchto ustanoveni.
Krajsky soud nepostupoval spravné, pokud za takové situace fizeni nepferusil a nevyckal
rozhodnuti Ustavniho soudu.

[4] Kasacni stiznost neni davodna.

[5] V posuzovaném pifpadé zaslal méstsky ufad stézovatelce vyzvu podle § 125h odst. 1
zakona o silnicnim provozu, na kterou stézovatelka reagovala sdélenim, ze vozidlo fidil pan D. P.,
bytem O. 46/41, P. 7. Doty¢na osoba vsak nebyla na uvedené adrese kontaktni. K opétovné
vyzvé méstského tfadu stézovatelka upfesnila, ze vozidlo nefidil pan D. P., ale jeho pfitelkyné, S.
S., bytem K. 183, U. B.. Méstsky tfad poté pani S. zaslal vjzvu k podani vysvétleni k provéteni
doslého ozndmeni o prestupku. Pani S. nasledné piipisem méstskému dfadu sdélila, Ze odepira
podat vysvétleni z davodu, ze by ji ,,moblo hrozit nebegpeci stibani pro prestupek”. V odvolani proti
rozhodnuti méstského ufadu stézovatelka opétovné zménila své tvrzeni a za fidice vozidla

oznacila pana D. P..

[6] Stézovatelka tvrdi, Ze samotné prohlaseni provozovatele vozidla o identité fidice
je fadnym dukazem, ktery postacoval k uznani viny oznaceného fidice. Podle jejtho nazoru
tedy nic nebranilo zahajeni fizeni s konkrétnim fidicem vozidla.

[7] NSS ma za to, ze pouhé oznaceni fidice provozovatelem vozidla zjevné nemohlo vést
ke zjisténi  pachatele pfestupku (resp. kusvédceni stézovatelkou oznacené fidicky),
pokud o pachateli neexistovaly zadné dalsi indicie. Ni¢im nepodlozena tvrzeni stézovatelky sama
o sob¢ nemaji dostatecnou vypovidajici hodnotu. Tato tvrzeni navic nejsou vérohodna,
jelikoz stézovatelka osobu fidice v prabchu spravniho fizeni nékolikrat zménila (srov. bod [5]).

[8] Nelze se ztotoznil ani s hypotézou stézovatelky, podle které pani S. odeptenim vysvétleni
z dtvodu hrozby stthani pro pfestupek nepfimo potvrdila, Ze byla fidickou vozidla. Pravo odepfit
podani vysvétleni, jestlize by takovym osobam nebo osobam jim blizkym hrozilo nebezpeci
postihu za prestupek, pfipadné za trestny cin, zakotvuje § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich. Toto
ustanoveni napliuje princip zakazu sebeobvinovani, ktery je soucasti prava na spravedlivy proces
plynouci z ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zakladnich svobod, z ¢l. 37 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 2 As 254/2016-39). Pravo
odepfit podani vysvétleni by zcela ztratilo vyznam, pokud by byl takovy postup nasledné
vyhodnocen jako dukaz viny, jak to ¢inf stézovatelka v kasa¢ni stiznosti.

[9] NSS je proto na rozdil od stézovatelky pfesvédcen, Ze spravni organy nedisponovaly
zadnymi dikazy, které by vedly k zahajeni pfestupkového fizeni s konkrétnim fidicem vozidla.
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Za takové situace tedy postupovaly spravné, pokud fizeni o prestupku konkrétni osoby nezahajily
a véc odlozily [§ 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich].

[10]  Neni-li mozné s urcitosti zjistit fidice vozidla, ktery spachal pfestupek, cini zakon
odpovédnym provozovatele vozidla za to, Ze svéfil fizeni vozidla jinému a nezajistil,
aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
(§ 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu).

[11]  Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu, ve znéni do 30. 6. 2017, spravni organ
projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele ptestupku, ale nezahdyil Fizeni o prestupku a véc odlogil, protoge nezjistil skutecnosti odivodiiujici
gabdjeni 1izeni proti uriité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)|, nebo 7ieni o prestupkn zastavil,
protoge obvinénémn 3 prestupku  nebylo  spdachani  skutku  prokdzgdno [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Spravni organy v nynéjsi kauze ucinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a splnily
podminku projednatelnosti v § 125f odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu. Stézovatelka za fidice
oznadila pana P., kterému se nedatilo doru¢ovat, a déle pani S., kterd odeptela podat vysvétleni.
Pozadovat v takovém piipad¢é po spravnim organu, aby ¢inil dal$i rozsahlé kroky, by bylo proti
smyslu pravni upravy.

[12]  NSS jiz dtive uzavtel, Zze by ,,[8|lo proti smysiu dipravy spravnibo deliktn provozovatele vogidla
vyZadovat po spravnich orgdanech rogsdahlé kroky smétujici k urieni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
jistént potrebné indicie a pripadné oznacent ridice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 1255 odst. 6 ikona
0 silnicnim provozu jevné nevede, resp. nemiige vést k nalezeni a usvédéeni pachatele prestupku. |...| Poknd
provozovatel vozidla R vygvé  spravniho organn ognali a  fidice osobu, kteron nelze dohledat

nebo se jf nedafi dorucovat, pfipadné oznaci osobu, kterd odepfe podani vysvétleni z divodu
podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zdkona o prestupcich (srov. rogsudek ze dne 11. 12. 2074,
§. 3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k retézeni ogmacenych osob (oznacleny 1idic oznali dalsiho ridice atd.),
Je podminka ulinéni nexbytnych krokii ve smysin § 125f odst. 4 zdkona o prestupcich naplnéna a spravni orgdn
po odlogeni (i gastaveni Vizeni o prestupku projednd spravni delikt” (rozsudek ze dne 22. 10. 2015,
¢j. 8 As 110/2015-46, zvyraznéni pifidano). Shodny nazor vyjadfil NSS také v rozsudku
ze dne 23. 3. 2016, ¢j. 6 As 128/2015-32, kde stejné jako v nynéjsi kauze provozovatel vozidla
oznacil za fidice osobu, ktera dale s odkazem na § 60 odst. 1 zakona o pfestupcich odepfela podat
vysvétleni. Z téchto judikaturnich zavért ostatné vychazel také krajsky soud v napadeném
rozsudku. Stézovatelka vsak argumentaci krajského soudu v kasacni stiznosti zcela prehlizi
a nikterak s nim nepolemizuje.

[13] NSS proto uzavira, ze spravni organy byly opravnény zahajit se stézovatelkou fizeni
o odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla.

[14] Konecné stézovatelka namita, ze krajsky soud mél fizeni o Zalobé prerusit do doby vydani
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US 15/16, tykajici se dstavnosti § 125f odst. 1
a § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. NSS k tomu jen struéné uvadi, Zze obecny soud
muze sam dojit k zavéru o ustavnosti zakona a neni proto povinen vyckavat na souvisejici
rozhodnuti Ustavniho soudu. DileZité je, Ze zavér o ustavnosti sporné normy potvrdil i Ustavni
soud, ktery nalezem ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, zamitl navrh na zrugeni § 10 odst. 3
a vysloven{ protiustavnosti § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[15] S ohledem na vde vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
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nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





