8 Azs 16/2018-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Miloslava Vyborného v pravn{ véci zalobkyné: B. O.,
zast. Organizace pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovatski 939/4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.2.2017, ¢. OAM-198/ZA-ZA06-HA08-R3-2012, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 11.1.2018,
¢j. 1 Az 23/2017-49,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.1.2018, .1 Az23/2017-49,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2017, ¢. OAM-198/ZA-ZA06-HA08-R3-2012,
se zruSuje avéc se mu vraci kdals$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatt Zalobkyni nahradu hotovych vydaji ve vysi 84 K¢
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stéZzovatel) domaha zruseni v zahlavi
specifikovaného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery zrusil
v zahlavi uvedené rozhodnuti stézovatele podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. . 5.°) a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Timto rozhodnutim stézovatel rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobkyni.
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2] Zalobkyné v Zalobé mimo jiné namitala, Ze zhruba po dobu deseti let trpéla nésilim
ze strany manzela, se kterym se nasledné rozvedla. V ramci vnitini migrace se pfest¢hovala,
aviak byvaly manZel ji dokazal nalézt a pokrac¢oval v nasilném jednani. Zalobkyné se obava
nebezpeci vazné Gjmy ze strany soukromé osoby, které ji hroz{ v pfipadé navratu do zemé
puvodu. Méstsky soud shledal Zalobu davodnou. Situace v Mongolsku se v poslednich letech
vyrazné¢ zménila s ohledem na pfijeti novych zakonu. Konstatoval, Zze proto neni mozné
jednoznacné posoudit, zda situace v Mongolsku stale vyzaduje pfiznat zalobkyni mezinarodni
ochranu a uzavfel, Ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Rozhodnut{ stézovatele zrusil
a ulozil mu, aby v novém fizeni znovu posoudil, zda je postth domaciho nasili v Mongolsku
po pfijeti nové pravni upravy skute¢né ucinny.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[3] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[4] Namita nezdkonnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici vtom, ze soud
nerespektoval zdkon o azylu a nefidil se aktualni, konstantni a nerozpornou judikaturou
Nejvyssiho spravnfho soudu. Dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v nedostatku relevantnich davoda rozhodnuti. Poukazal na to, Ze oduvodnéni je na nckolika
mistech rozporné a nesrozumitelné. Podle nazoru stéZzovatele nemélo byt jeho rozhodnuti
zruseno a vraceno z duvodu nedostatec¢né zjisténého stavu veéci. Pii svém rozhodovani vychazel
ze zprav a informaci, které byly v dany cas k dispozici. Je zfejmé, Ze efektivitu nové pravni upravy
v oblasti domaciho nasili a jeji napliiovani v praxi spravni organ nemohl posoudit, zejména
s ohledem na datum ucinnosti zakont a datum vydani rozhodnuti. Zda je nova mongolska pravni
uprava tykajici se domactho nasili dostatecné efektivni lze dle soudu urcit az po jednom roce jeji
ucinnosti. Pfesto soud uzaviel, Zze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Stézovatel
poznamenal, Ze se zalobkyné obava svého jiz byvalého manzela. Slabne divodnost obav
z pronasledovani s ohledem na cas, ktery jiz uplynul od doby odchodu zalobkyné ze zemé
pavodu. Institut mezindrodni ochrany neni uréen k legalizaci pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky. Zalobkyné pozadala o mezindrodni ochranu a7 s velkym ¢asovym odstupem po svém
pfijezdu. Zavérem proto navrhl rozsudek meéstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[5] Zalobkyné k podané kasaéni stiznosti uvedla, Ze v plném rozsahu setrvava na zavérech,
které uvedla jiz ve své zalob¢. Shrnula historii spravnich rozhodnuti a soudniho pfezkumu svého
pfipadu a zduraznila, Zze spravni organ mél lépe zkoumat situaci postthu nasili na Zenach
a efektivitu vSech opatfeni, které Mongolsko nabizi. Zopakovala, Zze postup statnich organua
v oblasti problematiky domactho nasili v zemi pavodu je nedostatec¢ny. Statni organy nejsou
schopny nebo ochotny efektivné zajistit dostatecnou a uc¢innou ochranu pfed pronasledovanim
soukromou osobou. Zrekapitulovala utrapy, kterym byla v zemi svého ptvodu vystavena. Dale
se s odkazem na nové zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav vyjadfila k nové pravai aprave
tykajici se problematiky domaciho nasili s tim, Ze tato je neefektivni, neucinna a nedostatecna.
Taktéz se vyjadfila k nedostatecné kapacit¢ piistfesi pro obéti domaciho nasili. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu poukazala na nespravnost v postupu spravniho organu
spocivajici v nedostatecném shromazdéni dikaza a neuneseni dukazntho bfemene. Zopakovala,
ze spliuje veskeré podminky kudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu z davodu
odivodnéného strachu z pronasledovani z davodu svého pohlavi. Splnuje také veskeré zakonné
podminky k udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany, protoze ve statu puvodu
ji hrozi nebezpec¢i vazné ujmy. Napliuje i termin ,,pfipad hodny zvlastniho zfetele®,
coz je predpoklad pro udéleni humanitarniho azylu. Spravni organ v ramci fizeni nedostatecné
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zjistil skutkovy stav véci. Pripomnéla ustalenou judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu tykajici
se pfiméfené pravdépodobnosti ve vztahu ke skutecnému nebezpeci vazné Gjmy a tykajici
se pravidla rozhodovat v pfipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pii
tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se po shledani piipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s.
zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada do soudniho fizeni spravniho soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. V tomto usneseni mimo jiné uvedl,
ze za pochybeni zakladajici pfijatelnost kasacni stiznosti lze povazovat takové vady, pokud soud
v zajmu spravedlivého a pfedvidatelného rozhodovani ,,» jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladn
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je viak treba diraznit, $e Nevyssi spravni sond neni v rdamei této kategorie
Prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o néms se [ze drivodné domnivat, e kdyby k némn nedoslo, véené rozhodnuti krajskébo sondn by bylo
odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby pirisobila piijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“ Otazkou piijatelnosti kasacni stiznosti
se soud zabyva i v situacich, kdy je stézovatelem zalovany spravni organ (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. 2 Azs 21/2006-59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS,
a déle rozsudky ze dne 3. 8. 2016, ¢j. 2 Azs 56/2016-85 a ze dne 29. 11. 2016, ¢j. 7 Azs 231/2016-55).
Kasacni stiznost je pfijatelna, nebot’ v napadeném rozhodnuti méstského soudu bylo shledano
zasadni procesni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
Pfi respektovani zavazného pravniho nazoru méstského soudu by se totiz zfejmé musel zabyvat
otazkami, které pro posouzeni véci vibec nemusi byt podstatné a naopak by neodstranil zasadni
vadu, kterou jeho rozhodnut{ trpi.

[8] Soud se nejdfive zabyval stézovatelovou namitkou nepfezkoumatelnosti. K takovymto vadam
jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).
Pfitom shledal, ze fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[9] Nejvyssi  spravni  soud dospél k zavéru, ze rozsudek méstského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nicméné primarné
z jinych duavodu, nez na které poukazoval stézovatel. Tuto vadu totiz zpusobuje v prvé fadé
skute¢nost, ze méstsky soud neshledal napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnym, ackoliv
rozhodnuti stézovatele takové vady vykazuje a méstsky soud byl povinen k nim v takovém
pfipad¢ piihlédnout z ufedni povinnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze pfezkouma-li krajsky (méstsky) soud rozhodnuti zalovaného, které nebylo pfezkoumani
zpusobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2007, &. 5 Afs 115/2006-91; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2009, ¢j. 1 As 110/2008-99).
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[10]  Oduavodnéni rozhodnuti stézovatele je nesrozumitelné pro nedostatek davoda
rozhodnuti. Na strané¢ jedné velmi podrobné zkoumal situaci v oblasti domaciho nasili.
Na zaklad¢ této analyzy dospél k zavéru, Zze v minulosti bylo potirani domaciho nasili v zemi
puvodu zalobkyné problematické a efektivita ochrany obéti domactho nasili setrvavala na nizké
urovni. Konstatoval urcité zlepseni situace v posledni dobé, zejména co se tyce legislativy.
Na stran¢ druhé vsak uvedl, ze zalobkyn¢ je s agresorem rozvedena, v Ceské republice uzaviela
nové manzelstvi s jinym muzem a v pfipadé navratu do zem¢é puvodu se ke svému byvalému
manzelovi nejspiSe vracet nebude. Ackoliv to stézovatel vyslovné v rozhodnuti neuvedl, soudu
z toho vyplyva, ze stézovatel timto konstatuje, ze se byvaly manzel jiz nemuze dopoustét
na zalobkyni domaciho nasili, protoze s nim jiz nadale zit nebude. Nevi, jak jinak si ma uvedena
konstatovani sté¢zovatele vylozit. Tento pfedpoklad je ostatné v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se v minulosti k otazce identifikace domaciho nasili vyjadfoval v rozsudku
ze dne 31.3.2009, ¢&. 5 As 84/2008-81, ¢. 1859/2009 Sb. NSS: , domdicim ndsilim se pravidla
oznaluje Hrani a nasilné jedndnt, odebravajici se mezi osobami blizkymi, Zijicimi spolu ve spolecné domdcnosti,
kdy jedna ndsilndg osoba iskdvi a ndriuje nad drubon moc a kontrolu.

[11]  Pokud stézovatel skutecné dospél k zavéru, ze domaci nasili se zalobkyné jiz netyka,
pak bylo nicméné zcela nadbyte¢né zabyvat se problematikou efektivity postihovani domaciho
nasili. V takovém piipad¢ vsak v rozhodnuti naopak chybi zhodnoceni, zda je Zenam v situaci
zalobkyné poskytovana tamnimi dfady ochrana a zda je takova ochrana dostate¢né efektivni.
Zalobkyné totiz uvedla, Ze nasili ze strany byvalého manZela opakované pokracovalo i poté,
co se s nim rozvedla a odst¢hovala se od néj.

[12]  Soud nicméné nevylucuje, Zze mongolska pravni uprava pohlizi na nasilnosti mezi
byvalymi manzely de zure jako na domaci nasili a v tomto rezimu jej také fesi, tfebaze osoby
spole¢nou domacnost netvoif a neda se o nich hovofit jako o osobach blizkych. Nicméné takovy
zavér z rozhodnuti zalovaného jednoznacné nevyplyva, naopak se z divoda uvedenych v bodé
[11] zda, Ze z toho stézovatel dovozoval, ze zalobkyni domaci nasili nehrozi.

[13]  Stézovatel tedy oduvodnil své rozhodnuti nedostatecné, nebot’ neni zfejmé, zda jim
posuzovana pravni Uprava na situaci zalobkyni viibec dopada a pokud nedopada, pak neni
zhodnocena relevantn{ pravni Uprava a praxe pro jeji situaci. Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze tato okolnost branila méstskému soudu v pfezkumu spravniho rozhodnuti.
Tato vada se nasledné¢ bezprostfedné promitla i do oduvodnéni rozsudku meéstského soudu.
I ten se totiz primarné zabyval problematikou domaciho nasili, ackoli z rozhodnuti neni vibec
zfejmé, jestli se na situaci sté¢zovatelky tato uprava vibec vztahuje. Méstsky soud proto zatizil svuj
rozsudek vadou, nebot’ mél v takovém piipadé saim z ufedni povinnosti rozhodnuti stézovatele
zrusit pro nepfezkoumatelnost v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[14]  Jak namita stézovatel, meéstsky soud zaroven dospél k zavéru, ze stézovatel m¢l
az piiblizné po roce zhodnotit uc¢innost nové legislativy tykajici se domaciho nasili. Takovy
pozadavek vsak také zpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti. Spravni organ vychazi pfi vydani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS).
Pokud je uvazovana legislativa v zemi puvodu zalobkyné ucinna velmi kratkou dobu (v fadu dni
jako v tomto piipad¢), neni v silach stézovatele urcit (byt’ s vyuzitim sebelepsi analyzy), zda
je a bude nova legislativa dostate¢né efektivni. Pokud sté¢Zovatel neni v dobé svého rozhodovani
schopen posoudit, zda bude nebo nebude pravni Gprava ucinna, ma rozhodnout ve prospéch
zadatele o mezinarodni ochranu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2004, ¢. 6 Azs 50/2003-89). Méstsky soud tedy skutecné nemél stézovateli vytykat,
ze nevyckaval na vyvoj rozhodovaci praxe mongolskych organa. Pokud by nicméné stézovatel
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dospél pfezkoumatelné k zavéru, ze se na stézovatelku pravni uprava domaciho nasili i nadale
vztahuje, pak by mél jeho rozhodnuti zrusit z jiného davodu.

[15]  V dal$im fizeni si stéZzovatel musi nejprve ujasnit, zda na sté¢zovatelku dopada nebo
nedopada uprava domaciho nasili. V piipad¢ kladného zavéru vyhodnoti tamni situaci nikoliv
obecné, nybrz konkrétné ve vztahu k postthovani nasili na zenich v obdobné situaci jako
je zalobkyné. Pokud dospéje k zavéru, Zze pravni uprava domaciho nasili na zalobkyni nedopada,
zjistl, jaka pravni uprava se zalobkyné skute¢né tyka. Bude zjistovat nejen formalni pravni
upravu, ale také zda je ze strany organu vefejné moci poskytovana zenam v obdobné situaci
ochrana a zejména zda jsou opatfeni ochrany dostatecné efektivni. Teprve na zakladé téchto
zjisténi bude mozno rozhodnout ve véci zadosti o mezinarodn{ ochranu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Ze shora uvedeného je zfejmé, ze vyrok meéstského soudu o zruseni rozhodnuti
stézovatele byl spravny, nicméné byl opfen o nepfiléhavé odivodnéni. Rozsifeny senat v usneseni
ze dne 14.4.2009, ¢. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, k moznosti Nejvyssiho
spravniho soudu nahradit nespravné oduvodnéni jinak spravné zrusujictho vyroku méstského
soudu uvedl: |, Zrmusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orgdnn, ale vyrok rozsudkn stoji
na nespravnych drivodech, Nejvyssi spravni soud v kasalnim 1izent rogsudek krajskébo soudu rusi a véc mu vriti
k dalsimu 1izeni (§ 110 odst. 1 s. 7 s.). Obstoji-li vsak diivody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasaini
stignost amitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgin je pak zdvazny pravni nazor krajského

vy

soudn korigovany pravnim ndazorem Nejvyssiho spravniho sondn.

[17]  V tomto pfipadé duvody, na nichz méstsky soud své rozhodnuti zalozil, v podstatné mite
neobstoji. V takovém piipad¢ bylo podle zavéra rozsifeného senatu na misté rozsudek zrusit
avéc mu vratit k dalsimu jednani. Uvedené zavéry vsak byly ucinény pfed ucinnosti novely
soudniho fadu spravniho ¢.303/2011 Sb., kterd v § 110 odst. 2 pism. a) zavedla moznost
soucasn¢ se zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu zrusit i rozhodnuti spravnfho
organu. Po této novele tedy neni diuvodu vracet véc méstskému soudu, pokud je zfejmé,
ze, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, by pouze musel tyto divody pfevzit
a opétovné napadené rozhodnuti zrusit.

[18]  Protoze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany davody pro zrusen{ stézovatelova
rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
soucasn¢ zrudil i je a véc vratil stéZzovateli k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud i1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je tento
spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.).

[19]  V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. . s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zruSenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.).

[20]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho pfezkumu pfed spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze zalobkyné méla ve véci plny dspéch. V takovém
pfipad¢ je zalovany povinen ji i jeji zastupkyni dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit ndhradu naklada
fizeni pred soudem.
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[21]  Naklady fizen{ jsou tvofeny pouze hotovymi vydaji, nebot’ zastupkyné zalobkyné nema
pravo na odménu za zastupovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 9. 2008,
¢j. 4 Azs 51/2008-79). Hotové vydaje Zzalobkyneé tvoii postovné ve vysi 46 K¢ a 38 K¢. Povinnost
hradit soudni poplatek Zalobkyni nevznikla. Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem
zalobkyni taktéz nevznikly. Hotové vydaje v celkové vysi 84 K¢ je Zalovany povinen uhradit
zalobkyni do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY
	O d ů v o d n ě n í :
	V Brně 12. června 2018



