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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudcu
Mgt. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobce: LIME Bohemia
v. 0. s., se sidlem Svatovitské namesti 157, Osecna, zastoupeny Mgr. Zuzanou Nedomlelovou,
advokatkou, se sidlem Vysoka 149/4, Liberec, proti zalované: Ceska obchodni inspekce,
Ustfedni inspektorat, se sidlem étépémskzi 15, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. COI 52567/16/0100/2500/15/16/Ad/St, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne
4.12.2017, ¢.j. 59 A 65/2016 - 43,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 4. 12. 2017, & j. 59 A 65/2016 - 43 (déle
jen ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
30. 6. 2016, ¢& j. COI 52567/16/0100/2500/15/16/Ad/St (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

[2] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
teditelky Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Usteckého a Libereckého kraje ze dne 8. 4. 2016,
& j. CO1/35591/16/2500/0094/RZ/BL., kterym byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢
za spravni delikt podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. t) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spottebitele, ve znéni pozdé¢jsich piedpisu (dale jen ,,zakon o ochrané spottebitele®) pro poruseni
ustanoveni § 19 odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele. Zalovana popsala pritbéh spravniho Fzeni,
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pficemz méla za to, ze nedoslo k poruseni ustanoveni{ § 36 odst. 3 spravniho fadu; zalobce
ostatné¢ zadné konkrétni pochybeni vtomto sméru nepopisuje. Z obsahu spravniho spisu
naopak vyplyva, ze zalobce byl fadné informovan o svych pravech dle tohoto ustanoveni
spravnfho fadu. Ve vztahu k namitkam zalobce, ze spotfebitel u néj neuplatnil reklamaci,
ale pouze odstoupil od smlouvy, ZALOVANA uvedla, e spottebitel uplatnil prava z vadného
plnéni, tj. reklamaci. Reklamace pfitom pfedstavuje dle zakona o ochrané spotfebitele legislativni
zkratku pro uplatnéni prava zvadného plnéni. Spotiebitel v dopise ze dne 30. 6. 2015
adresovaném zalobci vytykal vady zakoupeného vyrobku a na zikladé téchto vad pozadoval
odstoupeni od smlouvy. Spotfebitel podle zavéru zalované uplatnil u Zalobce reklamaci
a jako zpusob jejiho vyfizeni pozadoval odstoupeni od smlouvy s vracenim kupni ceny vyrobku.
Bylo véci Zalobce coby prodavajictho na tento dopis reagovat a zvolit piipadny zpusob feSeni
reklamace. Zalobce reagoval dopisem ze dne 9. 7. 2015, ve kterém s pozadavkem spottebitele
nesouhlasil, avsak tento dopis nesplnil vSechny podminky na né¢j kladené ustanovenim § 19
odst. 1 zakona o ochran¢ spotfebitele, nebot’ zde chybélo datum, kdy spotiebitel pravo uplatnil
a co je obsahem reklamace. Odkaz zalobce na ustanoveni ob¢anského zakoniku je pro posouzeni
véci irelevantni. K vysi ulozené sankce Zalovana vysvétlila, ze ta odpovida zakonnym kritériim
a okolnostem pfipadu.

[3] Proti tomu rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz namital, Ze zalovana porusila zakladni
zasady cinnosti spravnich organa. M¢l za to, Ze se zalovana rovnéz nevypoiadala se vSemi
odvolacimi namitkami. Trval na tom, Ze odstoupeni od smlouvy neni fadné uplatnén{ reklamace
ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Spravni organy se pfitom
nezabyvaly dopadem soukromopravni regulace, tj. zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,,NOZ<). Zalobce rozborem NOZ dospél k zavéru, Ze je rozdil mezi uplatnénim prava
odpovédnosti za vady (pficemz NOZ rozlisuje mezi odpovédnosti za vady prodané véci
a dobrovolnou zarukou za jakost) a odstoupenim od smlouvy. NOZ nezna pojem reklamace.
S ohledem na datum uzavieni kupni smlouvy se spotfebitelem m¢l za to, Ze ten mohl uplatnit
pouze prava zvadného plnéni, pficemz by musel dokazat, ze vada existovala na vyrobku
jiz pti jeho pfevzetl. Pfedmétné odstoupeni se vsak tyka vad, které vznikly az po pfevzetl zboZi.
V projednavané véci tedy neslo o spravné vytknuti vad prodané véci ve smyslu NOZ. Dalsi
pochybeni spotfebitele spatfoval zalobce vtom, Ze spotiebitel odstoupil od smlouvy,
aniz by pfedmétny vyrobek zalobci predlozil, natoz dodal zarucni list; tim spiSe nemuze byt
pochybeni spatfovano na strané¢ zalobce.

(4] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze ucelem zakona o ochrané spotfebitele
je jeho co nejsirsi ochrana, vyplyvajici 1 z relevantni judikatury Soudnfho dvora Evropské unie.
Z obou spravnich rozhodnuti je podle soudu seznatelné, jakymi uvahami se spravni organy
v posuzované véci fidily. Souhlasil s tim, ze pisemnost spotfebitele ze dne 30. 6. 2015 pfedstavuje
reklamaci, byt’ ji spotfebitel takto neoznacil. Reklamace spociva v oznameni vyskytu vady
prodavajicimu a uplatnéni prava z odpovédnosti za vady prodané véci. Soucasné predlozeni
reklamované véci neni nutnou nalezitosti tohoto jednostranného pravniho ukonu. Podle soudu
tedy staci, ze doslo k notifikaci ze strany spotfebitele prodavajicimu, ze koupena véc je vadna
a ze pozaduje urcity narok z vadného plnéni. Reakci Zalobce ze dne 9. 7. 2015 lze povazovat
za pisemné potvrzeni uplatnéné reklamace, které vsak nespliuje podminky ustanoveni § 19
odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Spotfebitel pfitom muze jako zpusob vyfizeni reklamace
pozadovat i odstoupeni od smlouvy. Ohledné¢ udajné nemoznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti soud odkazal na obsah spravnfho spisu, podle n¢hoz zalobce o tom, Ze se muze
i vyjadiit se k podkladam rozhodnuti, informovan byl; na tuto vjzvu alobce reagoval. Zalovana
pak nebyla povinna zalobce znovu s podklady rozhodnuti seznamovat, nebot’ v prubéhu
odvolaciho fizeni zadné nové dikazy nepofizovala.
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I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni

[5] Zalobce (dle jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost,
v niz se dovolaval kasa¢nich duavodd dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dale jen ,.s. f. s°). Trval
na argumentaci, ze spravni organy porusily ustanoveni § 36 odst. 3 spravnitho fadu,
nebot’ mu nedaly moznost se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
a ke zpusobu jejich zjisténi; je tak chybou, pokud spravni organ obvinénému pouze dorudci
rozhodnuti, zjehoz odavodnéni lze vycist, jaké dukazy byly provedeny. Mél rovnéz za to,
ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi body, pficemz odkazoval na tu ¢ast zaloby,
v niz namital poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organt, nebot’ soud prehlédl,
ze se zalovana nevypofadala sjeho argumentaci stran NOZ. Opakované citoval jednotliva
ustanoveni NOZ a dovozoval, ze je rozdil mezi odstoupenim od smlouvy a reklamaci. M¢l
rovnéz za to, ze bylo nutné zabyvat se tim, na jaké typy reklamace se NOZ vztahuje,
a zda existuje zakonna zaruka. S ohledem na konstrukci domnénky u odpovédnosti za vady
poukazoval dale na to, ze i kdyby bylo ze strany spotfebitele odstoupeno od smlouvy v souladu
s NOZ, bylo na spotiebiteli, aby odpovédnost sté¢zovatele prokazal, coz se vsak nestalo.
Spotiebitel rovnéz pochybil tim, Ze reklamovanou véc nepfedal pii své reklamaci stézovateli.

[6] Zalovani se ke kasaéni stiznost vyjadfila v pfipisu ze dne 12. 2. 2018, v némz trvala
na tom, ze spravni organy neporusily ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ stézovatel
byl sdélenim ze dne 23. 2. 2016 informovan o moznosti nahlizet do spisu. V prub¢hu spravniho
fizeni bylo stézovateli vysvétleno, ze je vici nému postupovano v souladu se specialni pravni
upravou obsazenou v zakoné o ochrané spotiebitele, a Zze je mu vytykano, ze nevydal fadné
potvrzeni. Vlastni soukromopravni spor mezi stézovatelem a spotfebitelem nebyl pfedmétem
fizeni. Zduraznila, ze kupujici nemusi mit pfi vlastni reklamaci pfedmétny vyrobek; okamzikem
uplatnéni reklamace je oznameni vyskytu vady ze strany spotfebitele.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky obsazené
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s, a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, které stézovatel fakticky rovnéz uplatnil (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Nepfezkoumatelnost je natolik zivaznou vadou
rozhodnuti krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i1 tehdy,
pokud by ji sté¢Zovatel nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.). Nejvyssi
spravni soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné
posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasacni divod, pro strucnost odkazuje
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75;
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130.
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[10]  Stézovatel z pohledu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zejména namita,
ze se krajsky soud nevyporadal se vsemi Zalobnimi body, pficemz odkazoval na tu cast zaloby,
v niz namital poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organd. K tomu je nutno uvést,
ze ackoliv je tfeba na povinnosti fadného vypofadani se s zalobnimi body v oduavodnéni
rozhodnuti soudu duasledné trvat, nemtze byt tato povinnost chapana zcela dogmaticky. Rozsah
této povinnosti se muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt vzdy posuzovan ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni tak, aby Zadnd z nich nezustala bez nalezité
odpovédi (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 13),
piipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, je mozné se spokojit 1 s akceptaci odpovedi
implicitni, coz pfipousti i Ustavni soud (napt. usneseni sp. zn. IL US 2774/09 ze dne
18.11. 2011, ¢ rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72 ze dne
21.12. 2011).

[11]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud na zakladn{ argumentaci stézovatele stran
rozhodujici otazky, tj. stran jim tvrzeného nenaplnéni podminek pro konstatovani jeho viny
za spachani spravntho deliktu dle zikona o ochrané spotfebitele, jasn¢ reagoval;, argumentace
st¢zovatele ohledné tvrzeného poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organt byla
v tomto sméru pouze doplnkova, nebot’ uvedenou zakladni argumentaci toliko rozvijela.
Pokud krajsky soud vylozil a dospél k zavéru, ze pfedepisované podminky pro konstatovani viny
st¢zovatele s ohledem na zjisténi vyplyvajici obsahu spravniho spisu naplnény byly, implicitné tim
soucasn¢ také vypofadal a vyvratil i pfedmétnou podpurnou argumentaci stézovatele stran
poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organt. To proto, Ze ta vychazela pravé z toho,
ze v posuzované véci podminky pro konstatovani viny za spravn{ delikt naplnény nebyly.

[12]  Z obsahu oduvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud dale také shledal,
ze se krajsky soud, vedle pfipomenuté nosné Zzalobni argumentace, rovnéz nalezité zabyval
1 dalsimi zalobnimi namitkami, které mifily na pfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a tvrzenou
nemoznosti sté¢zovatele vyjadfit se k podkladim rozhodnuti spravnich organu..

[13] K naplnéni stézovatelem oznacenych kasacnich davodua dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

[14]  Pfedmeét soudniho fizeni vymezil sté¢zovatel ve své zalobé tak, ze broji proti rozhodnuti
zalované ve véci spravnfho deliktu podle zakona o ochrané spotfebitele. Timto rozhodnutim bylo
posuzovano to, zda stézovatel naplnil znaky spravnfho deliktu podle uvedeného zakona, nikoli to,
zda narok spotfebitele uplatnény v jeho dopisu ze dne 30. 6. 2015 byl davodny nebo ne. Nebylo
tedy hodnoceno, jaké konkrétni pravo meél spotfebitel s ohledem na jim tvrzené skutec¢nosti
dle NOZ. To je, ¢i by bylo, véci pifipadného fizeni pfed civilnimi soudy. Spravni organy,
resp. nasledné spravni soudy, tedy mély zkoumat pouze to, zda byly ze strany stézovatele splnény
piislusné vefejnopravni povinnosti kladené na n¢j zakonem o ochrané spotfebitele.

[15]  Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele (ve znéni ke dni spachani
spravniho deliktu®) stanovi: ,,8 v)jimkon pripadi, kdy je k provedeni opravy uréena jind osoba, je prodavayici
povinen prijmont reklamaci v kterékoli provozovné, v ni¥ je prijeti reflamace moiné s obledem na sortiment
prodavaného boi nebo poskytovanych siugeb, pripadné i v sidle nebo misté podnikdni. Proddvajici je povinen
spotrebiteli vydat pisemné potvrgeni o tom, kdy spotrebitel pravo uplatnil, co je obsabem reflamace a jaky prisob
vyiizent reklamace spotiebitel pogaduje; a ddle potvrgeni o datu a piisobu vyrizeni reklamace, véetné potvrzeni
0 provedeni opravy a dobé jejiho trvani, pripadné pisemmné odivodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost
se vxtabuje i na jiné osoby uriené k provedent opravy.
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[16]  Stézovatel pfitom nijak nezpochybnuje, Zze podminky tohoto zidkonného ustanoveni
v projednavané véci nesplnil. Pouze poukazuje na to, Zze se nejednalo o fadnou reklamaci
a ze nebyly splnény podminky pro jeji uplatnéni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pojem
»reklamace® pfedstavuje legislativni zkratku, uvedenou v ustanoveni § 13 zdkona o ochrané
o spotiebitele (v NOZ tento pojem skutecné obsazen neni), a to tak, ze jde o uplatnéni priva
g vadného plnéni (shodné ve vztahu k pfedchozi upravé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2006, ¢. j. 3 As 60/2005 — 73). Rezim vlastni odpovédnosti prodavajiciho
je pak z povahy véci obsazen v soukromopravnim pfepisu, tj. v. NOZ (konkrétné viz ustanoveni
§ 1914 odst. 1 a 2 NOZ, podle n¢hoz ,,Kdo pini za diplatu jinémn, je zavazan pinit bez vad s viastnostmi
vyminénymi nebo obvykbimi tak, aby bylo moiné pougit predmét pinéni podle smlouvy, a je-li strandm ndm,
i podle diceln smlonvy. Je-li splnéno vadné, md prijemce prava 3 vadného plnéni.”). Jednim z naroka
pii uplatnéni prava z vadného plnéni je 1 moznost odstoupeni od smlonvy — srov. ustanoveni § 2106
odst. 1 pism. d) NOZ a specialné u prodeji zbozi v obchodé ustanoveni § 2169 odst. 1 a 2 NOZ.
Nejvyssi spravni soud z toho toliko vyvozuje, ze v pfipade, kdy spotfebitel prodavajicimu uvadi,
ze uplatiiuje odstoupeni od smlouvy, jedna se o ,reklamaci ve smyslu zakona o ochrané
spotfebitele, nebot’ toto pravo je jednim z prav, které spotfebitel, za splnéni piislusnych
podminek, v piipad¢ vadného plnéni muze wuplatnovat. Reklamace neni omezena
pouze na situace, kdy spotfebitel pozaduje opravu, ipravu ¢i vyménu véci.

[17]  Pokud se stézovatel dale brani tim, Ze se nemohlo jednat o fiadnou reklamaci,
protoze spotiebitel mu pfedmétnou véc spolu se zaru¢nim listem nepfedlozil, tak k tomu je nutné
uvést, ze zadna takova povinnost spotfebiteli nenf uloZzena ani zdkonem o ochrané spotiebitele,
a rovnéz nevyplyva ani z NOZ.

[18] K namitkdm stézovatele stran poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
potom Nejvyssi spravni soud odkazuje na obsah spisu, podle kterého spravni organ prvniho
stupné stézovateli zaslal piipis ze dne 23. 2. 2016 obsahujici sdéleni o moznosti vyjadfit se
k podkladum pfed vydanim rozhodnutim. Dle obsahu spisu stézovatel na toto sdéleni dokonce
reagoval, a to podanim ze dne 24. 2. 2016. Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil,
ze by v tomto sméru byl porusen spravni rad.

[19]  Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vse vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna, a v souladu s § 110 odst. 1 z fine s. f. s. ji zamitl.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[20] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu ndklada fizeni; Zzalovana,
ktera méla ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozila,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalované nahrada naklada fizeni o kasacni stiZznosti
nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





