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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Ing. J. O., zast. Mgr.
Viclavem Laskou, advokatem se sidlem Stefanikova 1/65, Praha 5, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti generalniho feditele
zalovaného ze dne 3.8.2016, ¢j. 26426-9/2016-900000-302, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 1. 2018, ¢j. 22 Ad 19/2016-306,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.1.2018, ¢.22 Ad 19/2016-36, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim feditele Celntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 10. 3. 2016,
¢j. 10476-13/2016-570000-5, byla zalobkyné podle § 50 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbortu (dile jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®),
uznana vinnou ze spachani kazenského pfestupku, nebot’ porusila svou sluzebni povinnost
(zneuzivan{ informacniho systému celn{ spravy pro soukromé ucely a dosahovani neuspokojivych
pracovnich vysledkt). Za kazensky pfestupek ji byl podle § 51 odst. 1 pism. d) a § 186 odst. 7
zakona o sluzebnim pomeéru ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

2] Proti rozhodnuti spravntho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které generalni
feditel Zzalovaného rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016 zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti feditele Zalovaného brojila Zalobkyné zalobou, které krajsky soud
vyhovél a v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratl mu véc
k dalsimu fizeni.
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[4] Krajsky soud uvedl, ze sluzebni hodnoceni ani pfipadné rozhodnuti o namitkach
proti tomuto hodnoceni nejsou rozhodnutimi, ktera by byla pfezkoumatelna ve spravnim
soudnictv{ podle § 65 odst. 1 s. f. s. Hodnocenému pfed vydanim sluzebniho hodnoceni nesvédei
prava ucastnika fizeni ve smyslu § 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Je-li zahdjeno fizeni
o kazenském pfrestupku, pfi kterém je podkladem pro rozhodnuti sluzebni hodnoceni, svedci
pfislusniku procesni prava acastnika fizeni. To znamena, Ze pfislusnik ma napf. zasadné pravo
vyjadfit se k obsahu sluzebnfho hodnoceni a ke zpusobu, jakym piislusny sluzebni funkcionat
dospél k jeho zavéram, a v neposledni fadé ma pravo navrhovat doplnéni sluzebntho hodnoceni.
Neobstoji tedy postup zalovaného, pfi némz nepiihlédl k vyjadfenim a navrhim zalobkyné
ve vztahu ke sluZebnimu hodnoceni. Zalovany proto nezjistil dostate¢né skutkovy stav
bez davodnych pochybnosti.

[5] Krajsky soud shledal davodnymi namitky zalobkyné o absenci ustntho jednani a vyslechu
osoby. Kifidnému zjisténi skutkového stavu o kazenském prestupku pfedepisuje zakon
o sluzebnim poméru ustni formu (§ 186 odst. 1). Uvedené pochybeni sice muze byt napraveno
spravnim organem v odvolacim fizeni, avSak pouze v pifipad¢, ze budou dodrzena ustanoveni
o fizeni, zejména prava ucastnika fizeni. To se v projednavané véci nestalo, nebot’ Zalovany
nevyslechl osobu, kterd k zahajeni fizeni dala podnét (npor. Ing. R.). Zalobkyni tak byla upfena
moznost klast npor. Ing. R. otazky.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.
Uvedl, ze v projednavané véci je pfislusny k rozhodovani o odvolani sluzebni funkcionaf.
Pouze jeho zavéry o dukazni situaci a dalsi dtvody, z nichz ve svém rozhodnuti vychazel, jsou
relevantni. Postup, ktery vytyka krajsky soud, vSak ucinila poradni komise, kterd ma pouze
poradni funkci; jejimi zavéry neni sluzebni funkcionaf vazan (srov. rozsudky NSS
ze dne 21. 11. 2014, &j. 4 As 168/2014-74, a ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 3 Ads 51/2012-48). Krajsky
soud proto nemohl bez dalstho dospét k zavéru, Zze postupem poradni komise byla porusena
procesni prava zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti feditele stézovatele vyplyva, ze se
pfezkoumatelné zabyval v§emi vyjadfenimi a navrhy zalobkyné.

[7] Neni sporu o tom, ze Gstni jednani v fizeni pfed spravnim organem I. stupné neprobéhlo.
Zalobkyni bylo viak opakované umoznéno nahlédnout do spisu a poiidit si kopie. V odvolacim
fizeni byl zalobkyni také nestandardné zaslan elektronicky spravni spis. Uvedené svédéi o tom,
ze nebyla porusena procesni prava zalobkyné natolik, Ze by to mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti feditele sté¢zovatele. Tyto okolnosti krajsky soud vibec nehodnotil. Krajsky soud
v této souvislosti rovnéz nepfihlédl k povaze kazenského pfestupku. Nejednalo se o aktivni
jednani zalobkyné, nybrz v zasadé o pasivni skutek zalobkyné, ktery je dokumentovan pfedevsim
listinnymi dikazy. Ustni jednani by proto z velké ¢asti postradalo smysl. V odvolacim fizeni byla
navic tato vada zhojena, nebot’ pfi ném probéhlo ustni jednani pfed poradni komisi.
Nadto stézovatel podotkl, Zze sluzebni funkcionat ma véc projednat bez zbytecnych pratahua.
Jakmile tedy shromazdi dostatek podkladu, muze rozhodnout (pokud da ucastniku fizeni
moznost se k ttmto podkladim vyjadfit). Stézovatel také konstatoval, ze pokud byla Zzalobkyné
v fizeni pfed spravnim organem I. stupné pasivni, nema nenafizeni dstniho jednani bez dalsiho
vliv na zakonnost rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 6 As 14/2014-24).

[8] Podle stézovatele povinnost vyslechnout oznamovatele neni absolutni. Je nutné
pfihlédnout k charakteru fizeni a posoudit, zda je vyslech oznamovatele zpusobily pfispét
k objasnéni rozhodnych skutkovych okolnosti a zda je nezbytny k uplatnéni prav ucastnika
(uvedené promitl zakonodarce do novelizovaného § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru,
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ucinného od 1. 1. 2018). Druhé sluzebni hodnoceni zalobkyné vypracoval pravé npor. Ing. R..
Toto hodnoceni bylo soucasti spisu a bylo mozné se k nému vyjadfit. Vyslech npor. Ing. R. by
podle stézovatele nepfinesl zadné nové skutecnosti, nebot’ by jen potvrdil, co jim zpracovana
listina obsahuje. V piipadé¢ prvnfho sluzebniho hodnocent, které nezpracoval, by pak mohl pouze
reprodukovat zavéry v této listiné uvedené. Podstatné skutecnosti npor. Ing. R. také uvedl jiz
v podnétu k zahdjeni fizeni. K této argumentaci stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 17.
12. 2015, ¢. 7 As 260/2015-44. Zdtraznil, ze pfi ustnim jednani byla zalobkyni také dana
moznost uplatnit prava ve smyslu § 174 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru. Této moznosti
zalobkyné vyuzila a po pfedlozeni jejich dukazi probéhla argumentacni konfrontace mezi ni a
npor. Ing. R., ktery byl u dstnfho jednani také pfitomen. Je proto zavadéjici zavér krajského
soudu, ze zalobkyni nebyla dina moznost klast npor. Ing. R. otazky. Nevyslechnuti npor. Ing. R.
nemd dle sté¢zovatele vliv na zakonnost rozhodnuti.

[9] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[10]  Zalobkyné se ztotoznila se zavéry krajského soudu. Argumentace stézovatele v kasaéni
stiznosti podle jejtho nazoru neni relevantni. K jednotlivym kasacnim namitkam uvedla
podrobnéjsi argumentaci, kterd se v podstaté shoduje se zavéry krajského soudu.

[11]  Zalobkyné navrhla, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13] Podle § 186 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru fizeni o kazenském pfestupku
a o jednani, které ma znaky pfestupku, vede sluzebni funkcionat ustné. O ustnim jednani
a o dulezitych ukonech v fizeni vyhotovuje pisemny zaznam.

[14]  Podle § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionaf musi vyslechnout
také osobu, kterd podala podnét k zahajen{ fizeni.

[15]  Dne 25. 1. 2016 bylo zalobkyni pfedano sluzebni hodnoceni ze stejného dne,
které vypracoval pan npor. Ing. R.. V tomto hodnoceni je uvedeno, ze zalobkyné dosahuje
neuspokojivych vysledkia. Konkrétné se mélo jednat o to, ze zalobkyné opakované neplnila
terminy zadanych tkold, na coz byla v prabéhu roku 2014, 2015, 2016 opakované¢ upozorfiovana.
Vzhledem k piistupu zalobkyné ji byl s uc¢innosti od 1. 2. 2015 zcela odebran osobni piiplatek.
Pan npor. Ing. R. ve sluzebnim hodnoceni podotkl, Ze jsou mu znamy dlouhodobé osobni
problémy zalobkyné, které ve svém dosavadnim postupu zohlednioval tim, ze mimo popsané
ukoly ji nezadaval zadné jiné, jak to c¢inil u ostatnich pfislusnika oddéleni. V dffvéjsim sluzebnim
hodnoceni Zalobkyné ze dne 15. 4. 2015 zpracovaném npor. Ing. S. bylo rovnéz uvedeno, ze
zalobkyné dosahuje neuspokojivych vysledku.

[16]  Npor. Ing. R. nasledné podal podnét k zahajeni kazenského fizeni pro poruseni sluzebni
kazné s odavodnénim, ze zalobkyné porusovala povinnosti pfislusnika pfi dodrzovani sluzebni
kazné a dosahovala neuspokojivych pracovnich vysledka. Dale uvedl, Ze zalobkyné zneuziva
pracovni e-mail k soukromym udcelim a vzhledem k tomu, ze k soukromym ucelim vyuzivala
také ve znac¢né mife pfistup na internet, byl ji tento pfistup odebran. Ve vztahu k pracovnim
vysledkiim odkazal na sluzebni hodnoceni ze dne 25. 1. 2016.
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[17] S zalobkyni bylo poté zahajeno kazenské fizeni pro podezieni ze spachani kazenského
pfestupku. V fizeni pfed spravnim organem I. stupné neprobé¢hlo astni jednani. Spravni organ
L. stupné svym rozhodnutim zalobkyni uznal vinnou spachanim kazenského prestupku
(§ 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) za jednani popsana v podnétu k zahdjeni kazenského
fizeni a ulozil ji kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti [§ 186 odst. 7 ve spojeni s § 51 odst. 1
pism. d) zakona o sluzebnim poméru].

[18] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ odvolani. Pfed poradni komisi feditele
stézovatele prob¢hlo astni jednani, u kterého byla pfitomna (mimo ¢leny komise) také Zalobkyné
a npor. Ing. R.. Poradni komise odmitla provést dikazy, které zalobkyné pfedlozila ke svému
sluzebnimu hodnoceni. Poradni komise totiz dovodila, Ze posouzeni sluzebniho hodnoceni by
bylo pfipadné pfedmétem jiného fizeni. Pfi tomto jednani zalobkyné uvedla, ze odmita ,,honbu za
carkovym systémem* a je pro ni podstatna kvalitné odvedena prace. Vysledky jeji prace jsou vzdy
vyargumentovany a obstoji v odvolacim fizeni, jakoz i v fizeni pfed soudy. K takovému vysledku
je tfeba si obstarat dostatek dukazt, a proto jeji praice muze déle trvat. Npor. Ing. R. uvedl, Ze
nezadal ukonceni jednotlivych ukonu, ale zadal Zalobkyni o sdéleni, v jakém stadiu se ji zadany
kol nachédzi. Trval tedy na prabézném hodnoceni provadénych tkond. Zalobkyné k tomu
uvedla, ze svého nadfizeného informovala o provadéni jednotlivych ukont ustné. Pan npor. Ing
R. k tomu sdélil, ze pozadoval pisemné vyhotoveni hodnoceni.

[19] Pfedmétem soudniho pfezkumu v projednavané véci je pouze rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe, nebot’ pravé on nese svou vlastni procesni odpovédnost za konecné rozhodnuti
ve vecl, a tedy 1 za nalezité zjisténi skutkového stavu (viz rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2014,
¢j. 4 As 168/2014-74).

[20]  V nyni projednavané véci feditel stézovatele pfi posouzeni véci piihlédl i ke sluzebnimu
hodnoceni Zzalobkyné a zabyval se zavéry tam uvedenymi a soucasné se vyporadal se vsemi
namitkami Zalobkyné vztahujicimi se k jejimu sluZebnimu hodnoceni. Reditel stézovatele ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze si je védom stézejntho vyznamu sluzebniho hodnoceni pro vydani
rozhodnuti o kazenském pfestupku. Z tohoto duvodu se zabyval i obsahem sluzebniho
hodnoceni, které nepodléhd samostatnému soudnimu pfezkumu. Mira, vjaké se k tomuto
hodnoceni vyjadfil, odpovida tomu, ze zalobkyné nepodala proti sluzebnimu hodnoceni
ze dne 25. 1. 2016 namitky a Zadnym zpisobem se proti nému nebranila. Reditel stéZovatele
dospél k zavéru, ze sluzebni hodnoceni je oduvodnéné a objektivni. Uvedl, ze Zzalobkyné
opakované neplnila dkoly, které ji ulozil nadfizeny, a dale tento zavér podrobnéji rozvedl na str. 8
svého rozhodnuti. Necinnost se zalobkyné nesnazila nijak pisemné oduvodnit. O jejim laxnim
piistupu svédci také to, ze vyuzivala e-mail k soukromym dcelim; byl ji také odebran piistup
k internetu. Ani opakovana upozornovani zalobkyné nevedla k tomu, aby se jeji piistup zlepsil.
Zalobkyni byla také vyslovné stanovena povinnost, aby ptedlozila pisemné vyjadfeni k plnénym
ukolum. To, Ze takova vyjadfeni Zalobkyné¢ nevypracovala, nemize byt ospravedlnéno tim,
ze se k tomu svému nadfizenému vyjadfila ustné. Pisemna forma jejtho vyjadfeni byla vyzadovana
proto, aby jeji jednotlivé kroky byly zaznamenany a byly pfezkoumatelné. Odborné znalosti
zalobkyné nebyly zpochybnovany. Jeji neuspokojivé pracovni vysledky spocivaly v tom, ze nebyla
samostatné schopna vyiesit a dokondit zadané dkoly. Zalobkyné zacala na svéfenych dkolech
pracovat az po zahéjeni kazenského fizeni.

[21]  NSS vzhledem k vyse uvedenému na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru,
ze nebyla porusena procesni prava zalobkyné, nebot’ s jejimi namitkami také ohledné sluzebniho
hodnoceni se feditel stézovatele ve svém rozhodnuti nalezit¢ vypofadal; byl si védom stézejniho
vyznamu sluzebnftho hodnoceni, které nepodléha samostatnému soudnimu prezkumu.
To, ze poradni komise feditele stézovatele ke sluzebnimu hodnoceni nepfihlédla a dospéla
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k tomu, ze k zavérim tam uvedenym se nemuze vyjadfovat, jiz neni podstatné. Pfedmétem
pfezkumu je totiz rozhodnuti feditele sté¢zovatele, ktery nese odpovédnost za konecné rozhodnuti
ve vécl a s nazory poradni komise se nemusi ztotoznit.

[22]  Reditel stézovatele se také vypotadal s dikaznimi navrhy Zalobkyné. Podrobné rozvedl,
ze zadny z dukaznich prostfedkt navrzenych zalobkyni neni zpusobily zpochybnit zavéry
napadeného rozhodnuti (str. 12 jeho rozhodnuti). Reditel stézovatele pfitom nezpochybnil,
ze zalobkyné zadané ukoly vyfesila, nicmén¢ az s nepfiméfené dlouhym casovym odstupem.
Nebylo mu dale zfejmé, co chtéla Zzalobkyné prokazat pfedlozenim rozkazu k provedeni danové
kontroly, a tuto uvahu dale rozvedl. Podle jeho nazoru pfedlozené lékafské zpravy nejsou
schopny zpochybnit zavéry sluzebnitho hodnoceni. Tyto zpravy nemohou nic zménit na tom,
ze zalobkyné si ma plnit své povinnosti. Duvody, pro které nebylo nutné provadét dukazy
navrzené zalobkyni, tedy feditel stéZzovatele nalezit¢ vypofadal. NSS dale konstatuje,
ze v projednavané véci spravni organy nezohlednovaly jen dikazy svédcici v neprospéch
zalobkyné. Jak bylo vyse uvedeno, feditel stézovatele se zabyval podrobné i tvrzenimi,
kterymi se zalobkyné snazila zpochybnit zavéry sluzebntho hodnoceni. Tato tvrzeni feditel
stézovatele vsak logicky a srozumitelné vyvratil a NSS se s jeho hodnocenim ztotoznuje.

[23]  Je pravda, ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné nebylo provedeno ustni jednani
(§ 186 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru). Tato vada vSak byla napravena v odvolacim fizeni,
pii kterém probéhlo pfed poradni komisi ustni jednani, k némuz byla pfizvana zalobkyné 1 npor.
Ing. R.. Rizeni pied spravnim orginem I. stupné a odvolacim organem tvofi totiz jeden celek a
vady fizeni spravniho organu I. stupné lze odstranit v fizeni odvolacim (srov. rozsudky NSS ze
dne 29. 7. 2010, ¢j. 2 As 83/2009-239, nebo ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56).

[24]  Kneprovedeni vyslechu npor. Ing. R. NSS uvadi, ze jmenovany skutecné¢ nebyl
vyslechnut dle § 186 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru. Tuto skute¢nost vsak nelze povazovat
za pochybeni, nebot’ NSS v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 As 346/2017-80, (je korektni
zduaraznit, ze tento rozsudek byl vydan az po vydani napadeného rozsudku krajského soudu)
dovodil nasledujici:

WPodle § 186 odst. 2 zakona o siugebnim pomeérn, ve znéni do 30. 9. 2016, prislusnikovi musi byt
pred ulogenim kdageriskébo trestu dina mognost vyjadiit se k vécr, navrbovat dikazy a bdjit se.
Slugebni funkciondr musi vyslechnont také osobu, kterd podala podnét k zahdjeni rizeni. Podle § 178
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se rizeni ve vécech slugebnibo poméru zabajuje na Zddost sicastnika
nebo 3 podnétu bezpeinostniho sboru. Uvedeny text je vsak ponékud matouci, nebot’ obrat .,z podnétn
bezpelnostniho sboru* viastné xnamend ahdjent 1izeni 3 moci tiredni. Proto pro sicely § 186 odst. 2 véty
drubé zdkona o slugebnim pomeérn nutno roglisovat situace, kdy se do sféry bezpelnostniho sborn
dostanon (od tretich osob) informace o mogném spdchdani kdrného deliktu, a kdy primo slugebni
funkciondr je svidkem jednini naplinjiciho znaky kdrného deliktu. Rizeni se viak vidy zabdji bud
k Zddosti sicastnika, nebo, cof je pro kdmé rizeni pravidlem, 3 ,podnétu’ bezpecnostnibo sboru
(tedy 3 moci ditedni). Bezpelnostni sbor sim vsak bude neridka reagovat na podnéty tietich osob,
vyjimelné i na podnéty samotného slugebnibo funkciondre. Bezpeinostni sbor samoziejmé  nelze
vyslechnount. Nicméné je-li rizeni zabdjeno k podnétu konkrétni fyzické osoby, kterd je slugebnim
funkciondrem, a kterd soucasné mige mit v 1izent postaveni svédka (pozn. - podtrzeno NSS), nesmi
takova osoba vést kdmé iizeni (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2015, §. 1 As 180/2015-35, bod 18,
resp. rozsudek ze dne 21. 12. 2016, §. 1 As 303/2016-64). Jinak by totii vskutkn platilo,
Ze by takovd osoba musela vyslechnout sama sebe, cog by ale bylo absurdni a bylo by to porusenim obecné
gdsady pravni ,,nikdo nemd byt soudcem ve viastni véci*
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Smyslem [ 186 odst. 2 gdkona o slugebnim pomérn je co nejobjektivnéjsi jisténi skutkovych okolnosts,
Neddiva smysl, aby byl providén vyslech siugebniho funkciondre, ktery pouze na akladé sdéleni
poznatkii (podnétn) nékobo jiného zabdjil 1izeni a vykondvd v souladn s § 45 odst. 2 pism. d)
gdkona o slugebnim poméru kazeriskon pravomoc. 1 yslech takové osoby nemd k Cemu pii vysetiovini

prispét.

[25]  Citovany rozsudek ve véci sp. zn. 10 As 346/2017 1ze v plném rozsahu vztahnout rovnéz
na nyni projednavanou véc, v niz bylo zahdjeno fizeni pravé na zakladé podnétu sluzebniho
funkcionare - npor. Ing. R., ktery by mohl byt vyslechnut jako svédek. To se vsak nestalo.

[26]  V posuzované véci vSak nelze odhlédnout od toho, ze npor. Ing. R. se acastnil ustniho
jednani, vyjadfoval se pfi ném k jednani zalobkyné¢ a moznost klist mu otazky méla poradni
komise 1 zalobkyné. Za takové situace nelze bez dalstho dovodit, Ze by tato vada fizeni mohla mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti stéZzovatele. Jen z tohoto divodu tedy neni nutné pfistoupit
ke zruseni napadeného rozhodnuti. NSS pfi tomto zavéru zohlednil konkrétni okolnosti véci, a to
zejména skutecnost, ze trvani na ,,formalnim® provedeni tohoto vyslechu by za situace, kdy byl
npor. Ing R. pfi odvolacim fizeni pfitomen ustnimu jednani, mél tedy moznost se k véci vyjadfit a
rovnéz mu mohly byt kladeny otazky, bylo zjevné neucelné, atois pfihlédnutim k tomu, ze
jednani zalobkyné, v némz byl spatfovan kazensky pfestupek, bylo prokazovano pfedevsim fadou
listinnych dukazu, k nimz meéla zalobkyné moznost se vyjadfit. NSS v této souvislosti rovnéz
zduaraznuje, ze zalobkyné nadto ani konkrétné netvrdila, v ¢em konkrétné byla zkracena jeji prava
»formalnim® nevyslechnutim npor. Ing. R. (jaké dalsi konkrétni skutecnosti by mohly byt jeho
vyslechem objasnény). Za tohoto stavu NSS dospél k zavéru, ze by bylo pfepjaté formalistické
rudit rozhodnuti feditele stézovatele pouze zuvedeného duvodu (k nevyslechnuti osoby
podavajici podnét k zahajen{ fizeni o kazenském pfestupku srov. také rozsudek NSS ze dne 17.
12. 2015, ¢j. 7 As 260/2015-44, ve spojeni s usnesenim Ustavntho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp.
zn. 11 US 1003/10).

IV. Zavér a naklady fizeni
[27] Z wuvedenych duavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. f. 5.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti

(§ 110 odst. 4 s. £. s.).

[28] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 14. Gnora 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





