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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudca
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: J. M., zastoupen Mgr. Pavlem
Drumevem, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
16. 2. 2015, ¢.j. 1885-3/2015-900000-304.7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017, ¢.§. 9 Af 30/2015 — 50,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizenf o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Celni ufad Praha D8 rozhodl dne 25. 3. 2011 o propadnuti 16.786 litrt mineralniho oleje
patficiho zalobci a zajisténého pfi kontrole provedené dne 25. 3. 2009 na adrese Hostivicka 7,
Praha 5.

[2] Celn{ feditelstvi Praha zamitlo odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 25. 7. 2011.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti celniho feditelstvi Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ktery jej rozsudkem ze dne 3.12.2014, ¢.j. 5 Af 58/2011 —26, ztrusil a vratil
véc zalovanému k dal§imu fizeni (pozn. celni feditelstvi bylo ke dni 31.12.2012 zruseno
zakonem ¢&. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, a jeho pusobnost piesla
na zalovaného). Davodem zruseni byla skutec¢nost, Zze v napadeném rozhodnuti zcela chybéla
uvaha o pfiméfenosti a individualizaci sankce — propadnuti zajisténych vyrobku. Tehdejsi pravni
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uprava poskytovala prostor pro spravni uvazeni, celni feditelstvi proto bylo povinno odtavodnit,
proc¢ rozhodlo o propadnuti vsech zajisténych vyrobku, a nikoliv jen ¢asti z nich.

[4] Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 16.2.2015 zménil vjrok rozhodnuti celnfho
ufadu tak, Ze jej formalné zpfesnil, aby lépe odrazel ,,skutek®, za ktery bylo ulozeno propadnuti
vybranych vyrobkt. Materialné vyrok rozhodnuti prvntho stupné potvrdil.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou podanou u méstského soudu, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[6] Méstsky soud povazoval za vhodné vyjadfit se nad ramec zalobnich bodu k otazce
prekluze. Nesouhlasil s Zalovanym, ze viibec nemohlo dojit k prekluzi opravnéni ulozit sankci.
Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.3.2015, ¢ j. 3 Afs 170/2014 — 35,
3263/2015 Sb. NSS, neni mozno rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobka podle § 42
odst. 11 zakona ¢ 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném do 30. 4. 2011
v ptipadé, ze zaniklo pravo vymeéfit spotfebni dan z davodu uplynuti prekluzivni lhaty. V nyni
posuzované véci k prekluzi prava vymeéfit dan nedoslo. Celni organy rozhodly o propadnuti
vyrobku v dobé, kdy byla spotfebni dan fadné vyméfena (spotfebni dan byla vymeétena platebnim
vymérem ze dne 12. 5. 2009, odvolani i zaloba byly nasledné¢ zamitnuty).

[7] Soud nepfisvédcil namitce, Zze zalovany dostateéné nereflektoval zavéry predchoziho
zrudujictho rozsudku. V rozsudku ¢&.j. 5 Af 58/2011 — 26 meéstsky soud shledal rozhodnuti
celnfho feditelstvi nepfezkoumatelnym, nebot’ v ném chybéla tvaha o pfiméfenosti sankce,
nevyslovil vsak zadné uvahy, jak konkrétné by meély celni organy v dal$im fizeni rozhodnout.
Zalovanému proto nelze vytknout, ze v napadeném rozhodnuti de facto znovu potvrdil vyrok
rozhodnuti celniho ufadu a rozhodl o propadnuti vSech vybranych vyrobku.

[8] Méstsky soud odkazal na judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu, podle niz bylo
propadnuti vSech vybranych vyrobkua podle § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich ve znéni
ucinném do 30. 4. 2011 pravidlem a pouze ve vyjimecnych pfipadech bylo namisté rozhodnout
o propadnuti pouze casti vybranych vyrobku, nebo od néj zcela upustit. V nyni posuzované véci
zalovany fadné oduvodnil, pro¢ povazoval zavaznost jednani zalobce za natolik vysokou,
e odtvodiiovala propadnuti viech vybranjch vyrobka. Zalovany se s otazkou individualizace
a pfiméfenosti podle soudu fadné vyporfadal. Pfesto vSak méstsky soud povazoval za potfebné
¢astecné korigovat odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ z hlediska dstavnich pozadavka
je tfeba vzdy zachovat moznost zohlednit i osobni a majetkové poméry odpovédného subjektu.
Zalobce viak netvrdil 7adné okolnosti, které by svéddily pro zavér, ze by propadnuti viech
vybranych vyrobkd mohlo mit likvidacni ¢i rdousici efekt. Takové okolnosti nevyplynuly
ani ze spisu. Namitky Zalobce tykajici se nepfiméfenosti sankce byly pouze obecné. Ve stejné
mife obecnosti proto soud uzavfel, ze zalovany oduvodnil napadené rozhodnuti dostatecné
a spravn¢ a nejednal v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[10]  Stézovatel namitl, ze Zalovany nerespektoval pfedchazejici rozsudek, v némz méstsky
soud vyslovil zavér o nepfezkoumatelnosti puvodnfho rozhodnuti v dané véci a zavazal
zalovaného rozhodnuti fadné, srozumitelné a relevantné oduvodnit. Méstsky soud v nyni
napadeném rozsudku ,rezignoval® na své pfedchozi rozhodnuti a v podstaté pouze akceptoval,
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ze dostatecné odiivodnéni jiz neni (ve vsech souvislostech) relevantni, resp. Ze staci pouze
poukaz zalovaného na to, ze postupoval tak, jak podle zakona mohl. Podle pravni upravy ucinné
do 30. 4. 2011 byl celni organ opravnén (nikoliv povinen) rozhodnout o propadnuti vybranych
vyrobku. Mél tedy prostor pro spravni uvazeni, které bylo tfeba srozumitelné, urcité a ustavné
konformné odavodnit.

[11]  Dale st¢zovatel uvedl: ,,Spravni soud dale povagoval za vhodné se vyjadyit k otdzce prekluze prava,
resp. vyjadiit se k rozhodnuti o propadnuti vyrobkii tak, Fe s obledem na sankini povahu rozhodnuti nelze
soublasit se Zalovanym v tom, e v dané véci vitbec nemoblo dojit k prekluzi ulogit sankci, resp. ge délka postupu
celnich organii byla omezena toliko pordadkovou lhiton. Spravni soud ddle ve svém roghodnuti uvddi, e Nejyssi
spravni soud poukazuje (ve svych rozhodnutich) na dsadn subsidiarity a proporcionality, pricems dale spravné
uvddy, %e sicelem citovaného usnesent je tedy abrinit distribuci a spotrebé vybranyeh vyrobkdi. Nejvyssi spravni
soud, resp. Zalovany tak dospél k avéru, e poté, co zanikne prdavo vybrané vyrobky danit, anikne rovné3
pravo rozhodnont o jejich propadnuti.*

[12]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Kasacni stiznost je pfipustna. Diavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, podle niz méstsky soud ,,rezignoval* na svij
pfedchozi pokyn ulozeny zalovanému v rozsudku ¢. j. 5 Af 58/2011 — 26. V nyni napadeném
rozsudku méstsky soud stézovateli vysvétlil, v ¢em spocival davod zruseni rozhodnuti celntho
feditelstvi v pfedchozim fizeni (chyb¢jici uvaha o pfiméfenosti sankce propadnuti vybranych
vyrobkt) a jaky pokyn zZalovanému ulozil (doplnit tuto Gvahu). Méstsky soud také podrobné
rozebral divody, pro které povazoval tento pokyn za splnény, byt ¢astecné nazor zalovaného
korigoval.

[16] Stran pozadavki na odavodnéni sankce ukladané podle §42 odst. 11 zakona
o spotfebnich danich ve znéni ucinném do 30. 4. 2011 meéstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 7 Afs 36/2011 — 125, podle kterého citované
ustanoveni poskytuje celnim organim prostor pro spravni uvazeni. Zaroven z tohoto rozsudku
vyplyva, ze zpravidla bude rozhodnuto o propadnuti vSech zajisténych vybranych vyrobku,
a to zejména tehdy, bude-li z jednani subjektu zfejmé, Ze tak ¢inil z davodu zistnych, ve snaze
vyhnout se placeni spotfebni dané ¢i z jinych nekalych davodu. Naopak v pifpadech,
kde jde o pochybeni spiSe administrativni povahy a kdy je z jednani subjektu patrné, ze nejednal
ve zIém dmyslu, bude namist¢ rozhodnout o propadnuti pouze casti vyrobku ¢i dokonce
v piipadé z materialnitho hlediska zcela bagatelnich pochybeni od uloZeni uvedené sankce zcela
upustit.

[17]  Tato obecna vychodiska méstsky soud nasledné aplikoval na posuzovanou véc a uzaviel,
ze zalovany pfiméfenost sankce peclivé odtvodnil. V souladu s citovanou judikaturou zalovany
konstatoval, Zze k propadnuti jen casti vyrobku je tfeba pfistoupit pouze za zvlastnich,
vyjimeénych okolnosti. Poukazal na to, Ze vdaném pfipadé byla zavaznost jednani zalobce
z materialniho hlediska vysoka. Vybrané vyrobky byly zatizeny vysokou sazbou spotiebni dané
ve vysi 9,95 K¢/litr a zalobcee jejich zdanéni neprokazal. Méstsky soud souhlasil s Zzalovanym,
ze tyto okolnosti jsou pii posouzeni zavaznosti protipravniho jednani zalobce stézejni. Nejednalo
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se 0 pouhé pochybeni administrativni povahy. Zalovany také v souladu s judikaturou spravnich
soudud uzavtel, ze dodate¢né zaplaceni spotfebni dané nelze povazovat za vyjimeé¢nou okolnost,
kterd by odavodfiovala ulozeni jiné sankce nez propadnuti viech vybranych vyrobki. Zalobce
byl k zaplaceni dané fakticky donucen az na zakladé exekuc¢nich pifkaza a ucinil tak az jeden
a pul roku po vydani platebntho vyméru.

[18]  Podle méstského soudu se tedy zalovany s otazkou individualizace a pfiméfenosti fadné
vyporadal. Pfesto vsak méstsky soud povazoval za potifebné caste¢né korigovat oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany p#i hodnoceni lékatskych zprav predlozenjch Zalobcem
konstatoval, ze jednani Zalobce bylo natolik spolecensky nebezpecné, ze propadnuti vSech
vybranych vyrobkt bylo nutnosti a nebylo mozné zohlednit jakékoliv osobni poméry. Méstsky
soud upozornil v této souvislosti nanalez Ustavntho soudu ze dne 30.7.2013,
sp. zn. PL. US 37/11, v ném se Ustavni soud zabyval pfiméfenosti sankce propadnuti véci podle
zakona o spotfebnich danich a konstatoval, Ze ulozeni této sankce by v konkrétnim ptipadé
mohlo byt protitstavni. Organim vefejné moci je zachovana moznost v kazdém jednotlivém
pfipad¢ zohlednit kromé zavaznosti deliktu a okolnosti jeho spachani i majetkové poméry
odpovédného subjektu. V nyni posuzované véci vsak méstsky soud neshledal, ze by doklady
pfedlozené Zalobcem nasvédcovaly tomu, ze by uloZeni sankce mohlo mit likvidaéni ¢i rdousici
efekt. Zalobce jimi prokazoval svij zdravotni stav, v zalob¢ vSak nepfedlozil zadné tvrzeni
ohledné svych majetkovych poméri. Zadné skutecnosti, které by nasvédéovaly, ze majetkové
poméry zalobce jsou kritické, nevyplyvaji ani ze spravniho spisu. Nespravny nazor zalovaného
tedy podle méstského soudu nemél vliv na zakonnost a spravnost napadeného rozhodnuti.

[19]  Stézovatel na vyse popsané odivodnéni méstského soudu v kasacni stiznosti nijak
konkrétné¢ nereaguje, pouze obecné namitid, ze zalovany své rozhodnuti srozumitelné
a relevantné neoduvodnil. Takto obecné¢ formulovana namitka vsak neni zpusobila ucinné
zpochybnit podrobné a pfesvedcéivé odivodnéni rozsudku méstského soudu. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v soudnim fizeni spravnim vymezuje hranice soudniho
pfezkumu zalobce, resp. stézovatel. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev
vule, domyslet za n¢j argumenty a vyhledavat na jeho mist¢ mozné vady napadené¢ho spravniho
¢i soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich pfezkumu vazan z ufedni povinnosti (viz napf. rozsudek
roz$ifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[20]  Druhou c¢ast kasacni stiznosti, ktera je citovana vySe vbodé [11], tvofi pouhé
konstatovani toho, co méstsky soud ve svém rozsudku fekl, aniz by stézovatel vyjadfil nesouhlas
¢i jakoukoliv vyhradu k tomuto odivodnéni. Nejvyssi spravni soud pfezkoumava predevsim
rozhodnutf a postup krajského (méstského) soudu, sté¢zovatel je proto povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského (méstského)
soudu. Zadna takova argumentace ale v této Casti kasaéni stiznosti obsaZena neni. Soud
neshledal, Ze by bylo mozné tuto c¢ast povazovat za kasacni bod (srov. rozsudek ze dne
20.12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢.835/2006 Sb. NSS, a vyse citovany rozsudek
¢.j.4 As 3/2008 — 78, v nichz rozsifeny senit vymezil pojem zalobni bod, tyto zavéry
lze obdobné pouzit 1 pro kasacni fizeni), a proto se touto ¢asti kasacni stiznosti blize nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
[21]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
[22] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
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na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné

V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu





