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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Tomase Langaska, soudct Josefa
Baxy, Radana Malfka, Petra Mikese, Pavla Molka, Miloslava Vyborného a soudkyné Daniely
Zemanové v pravni véci navrhovatele: M. K., proti odpurcam: 1) Ing. Milo§ Zeman, bytem
Prazsky hrad, Praha 1, 2) Ivana Zemanova, bytem Prazsky hrad, Praha 1, oba zastoupeni JUDr.
Markem Nespalou, advokatem se sidlem Vysehradska 21, Praha 2, a 3) Statni volebni komise,
se sidlem nim. HrdinG 1634/3, Praha4, ve véci ,,navthu navysloveni neplatnosti volby
prezidenta®,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Navrh

[1] Navrthem ze dne 31.1.2018, doplnénym dne 4.2.2018, se navrhovatel domahal
neplatnosti volby prezidenta republiky podle § 90 odst. 5 s. f. s. a § 66 zdkona ¢. 275/2012 Sb.,
o volbé prezidenta republiky (dale jen ,,volebni zakon®).

2] Navrhovatel vymezil tfi okruhy, ve kterych spatfoval poruseni volebniho zikona
zpusobem, ktery hrubé¢ ovlivnil vysledek volby. Z toho divodu navrhl, aby NSS rozhodl, Ze volba
prezidenta republiky byla neplatna, a nafidil jeji opakovani od registracni faze.

[3] Prvni vadu spatfoval navrhovatel v pfipusténi kandidatury téch, ktefi nesplnili zdkonné
podminky. Podle § 21 odst. 2 volebniho zakona plat, Ze navrbujici poslanci, navrhujici sendtori nebo
navrbujici obéian mohou podat pouzge jednu kandidatni listinn. Kandiddt miige byt nveden pouze na jedné
kandiddtni listiné. Text citovaného ustanoveni je zcela jednoznacny a nelze vykladat jinak, nez,
ze kazdy senator nebo poslanec muze podat pouze jednu kandidatni listinu, resp. muze
se ucastnit pouze jedné navrhujici skupiny zakonodarctu. Ostatni mozné vyklady nejsou v souladu
se zamérem zakonodarce a vedou k nelogickym zavéram. Stejny zavér zaujal 1 Nejvyssi spravni
soud ve svém usneseni ze dne 13. 12. 2017, ¢j. Vol 84/2017-175. Ministerstvo vnitra postupovalo
podle nespravného vykladu zakona a registrovalo i kandidaty, ktefi kandidovat neméli. Tito
nezakonné registrovani kandidati obdrzeli v prvnim kole téméf jeden milion hlast, coz svédci
pro zavér, ze jejich nezakonna registrace hrubé ovlivnila vysledek volby prezidenta. Sama
registracni faze volby prezidenta trpi zasadni vadou, ze je nutné opakovat celou registraci
i naslednou volbu prezidenta.
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[4] Za druhou vadu oznacil navrhovatel masivni $ifeni dezinformaci o prezidentském
kandidatovi Jifim DrahoSovi. Dezinformace byly $ifeny prostfednictvim internetu a rozesilanim
letakti. Navrhovatel k navrhu pfilozil printscreen nékolika dezinformacnich ¢ilzivych zprav.
Kampan masivné vedena proti Jiffmu Drahosovi, mohla ovlivnit rozhodny pocet volica
a nasledné 1 vysledek voleb.

[5] V doplnéni navrhu navrhovatel uvedl tfeti vadu, ktera méla vliv na vysledek voleb,
a to podezfeni, ze kampan Milose Zemana piekrocila zakonny finanéni limit. Samotné pfekroceni
limitd nebo nemoznost celkové vydaje na volebni kampan vycislit je tak zasadni vadou,
ze by samo o sob¢é mélo vést k zneplatnéni volby. Neovéfitelnost vyse vydaju, totiz nemuze vést
k domnénce, Ze limit pfekrocen nebyl, ale je naopak nutné pfedpokladat, ze porusen byl.

I1. Prabéh fizeni
[6] Nejvyssi spravni soud zaslal volebni stiznost a jeji doplnéni k vyjadfeni odparcam.

[7] Odpurci 1) a 2) ve svém spolecném vyjadfeni uvedli, Ze navrhovatel dostatecné
nespecifikoval odptirce 1 a zpochybnili i pasivni legitimaci pani Ivany Zemanové jako odpurce 2,
kterou do fizeni pfibral NSS bez navrhu navrhovatele. K obsahu navrhu pak uvedli, Ze namitky
ohledné¢ pripusténi kandidata, ktefi neméli byt registrovani, nelze fesit v fizeni podle § 66
volebnfho zakona, ale pouze v fizeni podle § 65 volebniho zdkona. Ochrana ve véci registrace
pfedchazi ochrané volby a je samostatnym institutem. V této souvislosti odpurci odkazali
na judikaturu NSS a odbornou literaturu. K ostatnim namitkam odpurci uvedli, ze jsou zalozeny
pouze na domnénkach navrhovatele, ktery neunesl své bfemeno tvrzeni a dukazni. V této
souvislosti odkazali na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. PL US 73/04. Namitky
navrhovatele jsou vagni a neni vibec zfejmé, z ceho dovozuje, Zze dezinformacni materialy byly
doruceny velkému mnozstvi osob, ze doslo k nepfipustné manipulaci voleb, v ¢em méla spocivat
a jaky mcla dopad na vysledek volby. To samé plati o argumentaci navrhovatele ve vztahu
k financovani kampané Milose Zemana. Je zcela evidentni, ze nedoslo k vyjime¢nému piipadu,
pfi kterém by vady volebniho procesu zputsobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, Zze by volici
rozhodli jinak a byl zvolen jiny kandidat, proto odpurci navrhli, aby NSS navrh odmitl, pfipadné
zamitl, a ulozil navrhovateli uhradit odpurcim nahradu nakladu fizeni.

[8] Navrhovatel v replice uvedl, ze se nedomaha ochrany ve véci registrace, ale tvrdi,
ze pfipusténi neopravnénych kandidata do soutéze hrub¢ ovlivnilo vysledek volby a zpusobilo jeji
neplatnost ve smyslu § 66 volebniho zdkona. Po navrhovateli nelze pozadovat, aby pfesné dolozil
a vycislil dopad dezinformacni kampané a pocet volict, ktefi tim byli ovlivnéni. Takové
pozadavky navolebni navrthy by mozny obsah téchto navrht omezil v podstaté pouze
na zpochybnéni secteni hlast.

[9] Odpurce 3) ve svém vyjadfeni uvedl, Ze v fizeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani
nelze napadat vady v registraci kandidatni listiny, nebot" ktomu slouzi samostatné
fizeni. K ostatnim namitanym vadam se nevyjadiil, nebot’ jeho ukolem neni dohled
nad dodrzovanim pravidel volebni kampané a jejtho financovani.

III. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
I1.7 Pasivni legitimace odpiircii 1) a 2)
[10] K namitce odpurca 1) a 2) zpochybnujici jejich pasivni legitimaci v tomto f{zeni, NSS

konstatuje, ze okruh ucastnikii fizeni ve vécech volebnich neni v dispozici navrhovatele,
nybrz je vymezen zikonem. Podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,s. f. s.“) jsou castniky fizeni o neplatnosti volby prezidenta
republiky p#isiusny volebni organ, |[...] obéan, na jehog kandiddtni listiné byl nveden kandidat, jeho% volba byla
napadena, a ten, jehog wvolba byla napadena. Obcanem, na jehoz kandidatni listiné byl uveden
odpurce 1), je odpurce 2). Proto NSS jednal jako s acastnikem fizeni i s ni, 1 kdyz ji navrhovatel
jako ucastnika fizeni neoznacil. Pokud jde o identifikaci odpurce 1) povazuje ji NSS taktéz
za dostatecnou, nebot’ je z navrhu patrné, ze napada volbu prezidenta, kterym byl zvolen
odpurce 1).

1.2 Obecna dkonna vychodiska pro sondni prezkum volby prezidenta republiky a jejich mény

[11]  Podle § 66 volebniho zikona se muze kazdy obcan zapsany do stalého seznamu,
zvlastnftho seznamu vedeného zastupitelskym ufadem, navrhujici poslanci, navrhujici senatofi
nebo navrhujici obc¢an, do sedmi dnid po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky
Statn{ volebni komisi, podanim navrhu na neplatnost volby prezidenta domahat ochrany u soudu,
ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
prezidenta.

[12]  Citované ustanoveni bylo od minulé pifimé volby prezidenta republiky zménéno,
a to na zakladé¢é novelizace provedené zikonem ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zikony
a dal$i souvisejici zakony. Zatimco podle znéni zakona ucinného do 31.12. 2016 navrhovatel
mohl podat navrh (a soudu navrhu vyhovét) tehdy, mél-li za to, e byla porusena ustanoveni dikona
gprisobem, ktery mobl ovlivnit vysledek volby prezidenta, od ledna 2017 je jiz tfeba, aby navrhovatel tvrdil,
Ze byla porusena ustanoveni akona piisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby prezidenta (zvyraznil
NSS). Jen pro uplnost lze podotknout, ze stejna zména se promitla i do ostatnich volebnich
zakona.

[13]  Mezi puvodnim a novym znénim zakona, tedy mezi formulaci ,,m0bh! ovlivnit* a ,,hrubé
ovlivnif* je vyznamovy rozdil. K tomuto rozdilu se NSS v navaznosti na predpoklady pfezkumu
voleb dovozené judikaturou (stov. usneseni NSS ze dne 2.7.2004, ¢. Vol 6/2004 - 12,
¢. 354/2004 Sb. NSS, a ze dne 10. 11. 2016, ¢j. Vol 4/2016 - 191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS) vyjad#il
ve svém usneseni ze dne 15. 2. 2018, &. Vol 16/2018 - 33: " [ajékoli 5 tim volebni zakony do konce
roku 2016 nepolitaly, pripadny zdsab volebniho soudn moblo dle soudni judikatury vyvolat pouge poruseni
gdkona prisobilé ovlivnit vysledky voleb v urcité intenzité. 1 tomto sméru tedy bude mosné naddile vychdzet
g dosavadni  judikatury, nebot’ pojem ,hrubé ovlivnéni® vysledkii voleb Ize co do intenzity povagovat
za gakonoddrcem voleny ekvivalent jejich , zatemméni®. Na drubou strann vsak nelze ignorovat, Ze akonoddrce
opustil predpoklad pounhé potenciality viivu poruseni akona na vysledek volby a akonem & 322/2016 Sb.
gaved] pogadavek, aby poruseni gakona vysledek volby skutené ovlivnilo. Jinymi slovy, nynt jig bude pro vyhovéni
volebni stiznosti nutné, aby bylo v rizeni podle § 90 s. 1 5. prokdzino, e doslo k porusent nékterého akonného
ustanoveni upravujicibo pribéh volebniho procesu a e tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mobla ovlivnit)
vyisledek voleb, a to hrubym 3piisobem."

[14] S témito vychodisky pfistoupil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,volebni senat®)
k posouzeni navrhu.

II1.3 Namitky tikajici se ricasti negdakonné registrovanych kandidati

[15]  Navrhovatel spatfoval poruseni zakona, které hrubé ovlivnilo vysledek volby, primarné
v tom, ze byly zaregistrovany kandidatni listiny kandidatt, jejichz kandidaturu navrhli totozni
poslanci (senatofi), a ze se tito kandidati nasledné zucastnili prvniho kola volby. Podle ustalené
judikatury NSS vsak plati, ze v fizeni podle § 90 s. f. s. nelze napadat vady v registraci kandidatni
listiny. K napadeni registrace slouzi samostatné fizeni tykajici se ochrany ve vécech registrace
podle § 89 s. f. s. ve spojeni s § 65 volebniho zakona. Ve volebnim soudnictvi se totiz ,,uplatinje
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gdsada souslednosti jednotlivych prezkoumdvanych volebnich fazi, cog znamend, Ze po nzavieni nékteré faze
volebniho procesu nelze tutéz fazi xnovu otevirat a pétné pochybriovat. Tato dsada se projevuje v privni sipravé
temi samostatnymi 1izenimi, kterd spadaji pod volebni soundnictvi: 7izeni o ochrané ve vécech sexnammu volici
(§ 88 s. 7 s.), 1izeni o ochrané ve véci registrace kandiddtri a kandidatnich listin (§ 89 s. - s.) a koneiné 1izent
0 navrhu na vysloveni neplatnosti voleb, volby kandidata nebo hlasovani (§ 90 s. 7 5.) (usneseni NSS ze dne
10. 11. 2016, ¢j. Vol 4/2016 - 191, ¢. 3522/2017 Sb. NSS). Pokud tedy byla fize registrace
kandidatnich listin pro volbu prezidenta uzaviena registraci pfihlasek deviti kandidatd, pficemz
zadny z aktivné legitimovanych subjektd tuto registraci v zakonné lhuté¢ pfed soudem
nezpochybnil, nelze se jiz ve fazi posuzovani platnosti volby prezidenta podle § 90 s. f. s. zabyvat
tim, zda v registracnim fizeni byl ¢i nebyl porusen zakon. To ostatné plyne i z § 66 odst. 1
volebniho zakona, ktery spojuje zjist'ované poruseni zakona s hrubym ovlivnénim vysledku volby
(jiz registrovaného) kandidata na prezidenta.

[16]  Navrhovatel nebyl opravnén navrh ve véci registrace kandidatnich listin podat, nebot’
nespada do okruhu aktivné legitimovanych subjektt v fizeni podle § 89 s. f. s. Tim spise vsak
nemuze zpochybnovat registraci kandidatnich listin prostfednictvim navrhu na vysloveni
neplatnosti volby prezidenta, tedy v fizeni se zcela odlisnym pfedmétem. Nedostatek aktivni
legitimace k podani navrhu ve véci registrace kandidatni listiny nelze obchazet prostfednictvim
navrhu na pfezkum postupu registracniho organu v ramci fizeni o podle § 90 s. f. s. (usneseni
NSS ze dne 18.2.2013, ¢j. Vol 30/2013 - 47). Jak uvedl NSS v usneseni ze dne 9. 12.2004,
¢j. Vol 11/2004 - 31, ¢. 471/2005 Sb. NSS, je tento zavér pln¢ v souladu se smyslem a ucelem
registracnfho fizeni, ve kterém vznika vztah pouze mezi tim, kdo navrhuje registraci kandidatni
listiny, a pfislusnym registracnim organem.

I11.4 Ndmitky proti volebni kampani Milose Zemana

[17]  Druhou vadu spatfoval navrhovatel v rozsahlé dezinformacni kampani vedené proti
Jifimu Drahosovi. Volebni kampan definuje § 35 odst. 1 volebniho zakona. Podle tohoto
ustanoveni jsou volebni kampani jak sdéleni ve prospéch kandidata (pozitivni kampar),
tak sdéleni v neprospéch jiného kandidata (negativni kampan). Podle § 35 odst. 4 volebniho
zakona musi volebni kampan probihat ,,lestné a poctive, zejmeéna nesmi byt o kandiddtech verefriovany
nepravdivé sidaje”. Nejvy$si spravni soud i Ustavni soud v minulosti opakované posuzoval stiznosti
tykajici se prub¢hu volebni kampané, a to i v prvnf pfimé volbé prezidenta republiky. Volebni
kampani bé¢hem aktualni volby prezidenta se NSS zabyval ve svém jiz zminéném usneseni
¢j. Vol 16/2018 - 33. Z judikatury vyplyvaji pro posuzovanou véc pfedevsim nasledujici zaveéry.

[18]  Zvefejnovani informaci o jednotlivych kandidatech a jejich politickém projevu
je chranéno svobodou projevu a pravem na informace (¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod),
ruku v ruce s ochranou svobodné soutéze politickych sil v demokratické spolecnosti (¢l. 22
Listiny zakladnich prav a svobod). S ohledem na charakter volebni kampané je ,prirozent,
Se kandidujici politické [subjekty| volice nejen presvédiui o tom, Fe pravé jejich nabidka je nejlepsi, nybrg zcela
legitimmné se snagi je i odradit od nabidky svych politickych soupersi“ (usneseni NSS ze dne 26. 6. 2000,
¢j. Vol 5/2006 - 46, ¢. 944/2006 Sb. NSS). Volba prostiedkd, jimiz volebni kampan povede,
je plné na kandidujicim subjektu (usneseni NSS ze dne 26.6.2006 ¢j. Vol 17/2006 - 25,
¢. 962/2006 Sb. NSS).

[19]  Pozadavek na cestné a poctivé vedeni volebni kampané je nutné interpretovat nejen
sohledem na chapani téchto pojma  vbézném  zivoté, ale 1is pfithlédnutim
k specifickému charakteru volebn{ kampané, ktery vyplyva z vyostieného stfetu mezi jejimi aktéry
snazicimi se ziskat podporu pro sebe a zaroven podlomit davéru ke svému soupefi (usneseni NSS
ze dne 29. 6. 2006, &. Vol 45/2006 - 17, & 963/2006 Sb. NSS). Ustavni soud pak k volebni
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kampani ve svém nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, uved], 7e v jejim pribéhu , jsou
volitiim Casto velmi emociondlni a vyostrenou formon predkliddny argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni
chovani a roghodnuti, kobo budou volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii viak je nepochybné
také to, aby byly posougeny i ty nejkontroverznéisi otazky programu politickych stran a kandiddti obecné,
tak i jejich osobnich viastnosti a prisobilosti gastavat volenon verejnou funkct. Jen v takovém piipadé budon moci
volit roghodovat se nalosti véci a jen tak miige byt naplnéna distavni dsada, podle které je lid zdrojem veskeré
stdtni moci*‘.

[20] O prabéhu volebni kampané i vyskytu dezinformaci zevrubné informovala média. Siroka
vefejnost se tématem dezinformaci a 1Zi ve volebni kampani zabyvala a i prezidentsti kandidati
na né reagovali a vyvraceli je. Nejvyssi spravni soud proto povazuje volebni slogany pouzité
prezidentskymi kandidaty i vyskyt dezinformaci béhem volebni kampané za obecné znamou
skute¢nost ve smyslu § 121 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s.
Samotna existence dezinformaci a 1z ovsem neni vadou, ktera by bez dalstho mohla hrubé
ovlivnit vysledek voleb. Tou by mohl byt az mimofadny rozsah téchto 1zi a dezinformaci a s tim
spojeny dopad na volice. Navrhovatel tyto skutecnosti ovSem nijak neprokazal a ani zadné
dukazy v tomto smyslu nenavrhl.

[21]  Navrhovatel pfilozil knavrhu pfiklady dezinformaci a 1zi, které se vyskytovaly
na internetu a fotografii letaku, ktery se mél udajné $ifit v pisemné podobé. K rozsahu a dopadu
dezinformaci ale navrhovatel neoznacil zadny dukaz ani nic konkrétntho netvrdil. Za takové
situace NSS nemohl rozsah a dopad Sifenych dezinformaci nijak posoudit a proto se timto
tvrzenim navrhovatele dale nezabyval.

I11.5 Ndmitky proti financovini volebni kampané MiloSe Zemana

[22]  Tietim okruhem nezakonnosti je podle navrhovatele poruseni pravidel financovani
volebn{ kampané odpurcem 1) a jeho sponzory.

[23]  Pravni uprava dohledu nad financovanim volebni kampané byla v nedavné minulosti
zménéna. Pavodné volebni zakon pocital s pfezkumem financovani volebni kampané Méstskym
soudem v Praze. Nésledné se viak zakonodarce rozhodl za timto céelem z#idit Utad pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (zfizen zdkonem ¢. 302/2016 Sb.; déle jen
,Ufad®). Utad je v ramci svjch pravomoci opriavnén uklidat za piestupky a spravni delikty
spocivajici v poruseni pravidel financovani volebni kampané sankce v podob¢ pokut (§ 62 a § 63
volebnfho zakona). Za soucasného pravnfho stavu je tedy dohled nad dodrzovanim pravidel
financovani volebni kampané svéfen primarné Utadu, jehoZ rozhodnuti piipadné podléhaji
soudnimu pfezkumu v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s.

[24]  VySe uvedené nicméné neznamena, ze NSS neni opravnén posuzovat financovan{ volebni
kampané v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta, nebot’ i poruseni zakonnych
ustanoveni regulujicich financovani volebni kampané muze pfedstavovat nezakonnost, jejimz
nasledkem by bylo hrubé ovlivnéni vysledku volby (v podrobnostech srov. jiz citované
usneseni NSS ¢j. Vol 16/2018 - 33, body 42 a 43).

[25]  Nejvyssi spravni soud nicméné musi konstatovat, Zze navrhovatel v této casti navrhu
neunesl bfemeno tvrzeni. Popsal sice nékolik podle jeho nazoru podezielych okolnosti, z nichz
dovozuje, ze v ramci volebni kampané MiloSe Zemana mohlo dojit k poruseni § 36 a § 37
volebnfho zdkona. Neuvedl vsak zadna tvrzeni, které by objasniovala, jak tyto protizakonnosti
podle jeho nazoru ovlivnily vysledek volby prezidenta republiky. Samotné nejasnosti
o jednotlivych polozkach, ¢i celkové cené volebni kampané MiloSe Zemana (ktera by vsak 1 podle
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odhadt uvadénych navrhovatelem byla stale v zakonném limitu) nemohou bez dalsiho zpusobit
neplatnost volby. Navrhovatel zaroven nepfedlozil zadné konkrétni dikazy, které by jednotliva
udajna poruseni dokladaly. Tvrzené nezakonnosti navrhovatel vlastné povazuje za absolutni
volebn{ vady, které by mély vést k neplatnosti volby bez dalsiho, coz je vSak koncepce ¢eskému
pravu cizi (viz napf. odstavec [33] usneseni NSS ze dne 20. 11. 2014, &. Vol 23/2014 - 110,
¢. 3162/2015 Sb. NSS). Ani tyto namitky proto neshledal NSS davodnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby odpurce 1)
prezidentem republiky divodnym, a proto navrh zamitl.

[27)  Podle § 93 odst. 4 s. f. s. nema v fizeni ve vécech volebnich Zadny z ucastniki pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na dfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).
Proti tomuto usneseni n e ni opravny prosttedek pfipustny.

V Brné dne 20. inora 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





