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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: M. K., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1/376,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
20.12. 2017, ¢.j. 20 Ad 48/2017 — 34,

takto:
I. Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se néhrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

Oduiuvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci vcasnou kasaéni stiZznost,
kterou zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) broji proti vyroku II. v zahlavi oznaceného usneseni
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud). Vyrokem I. zminéného usneseni krajsky
soud stézovatelku zcela osvobodil od soudnich poplatkt a vyrokem II., ktery je nyni napaden
kasacni stiznosti, zamitl Zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.11.2017, ¢. j. MPSV-2017/241656-923. Uvedenym
rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky — krajské pobocky v Ostravé ze dne 22.9.2017, & j. 517819/2017/00],
kterym sté¢zovatelce nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni
z divodu, ze stézovatelka méla niajemni smlouvu k pfedmétnému bytu uzavienou na dobu
urcitou do 30. 11. 2016, tedy v dobé vydani rozhodnuti uzivala byt bez pravniho titulu k uzivani.

(2] Krajsky soud rozhodnuti neustanovit sté¢zovatelce zastupce odavodnil tim, ze zastoupeni
advokatem neni nutné k ochrané jejich prav. Vychazel pfitom z §35 odst. 9 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. s.), ktery stanovi podminky, které musi byt
kumulativné splnény, ma-li dojit k ustanoveni zastupce ucastniku fizeni. Musi jit o ucastnika,
u n¢hoz jsou dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce
musi byt nezbytné tfeba k ochrané prav tohoto ucastnika. Prvni podminku stézovatelka
dle krajského soudu splnovala, nezbytnost ustanoveni zastupce vSak krajsky soud neshledal,
nebot’ z obsahu Zaloby dovodil, Ze se stézovatelka bez problému orientuje v hmotnépravnich
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i procesnich pfedpisech, zna sva prava a je schopna samostatné¢ sepsat dostatecné a témcf
odborné podani k soudu, které je vnitin¢ systematizované a obsahuje veskeré podstatné
formalni i materialni nalezitosti. Nadto krajsky soud poznamenal, ze stéZzovatelka u krajského
soudu podala jiz vice zalob v obdobnych piipadech a soud proto nemél pochybnosti o znalostech
st¢zovatelky v dané problematice.

[3] Stézovatelka je pfesvédcena o davodnosti svého navrhu na ustanoveni zastupce.
V kasa¢ni stiznosti namitla, ze nema pravni vzdélani a ma za to, Ze nadale spliuje podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatki, coz dolozila vyplnénym formulatem Pofvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomerech. Pozadala o ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich
poplatkl pro fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[4] V posuzovaném piipadé stézovatelka napadla usneseni, kterym ji krajsky soud vyrokem
I. pfiznal osvobozeni od soudnich poplatki, Nejvyssi spravni soud tedy jiz nerozhodoval
o zadosti sté¢zovatelky o osvobozeni od soudnfho poplatku za podanou kasaéni stiznost,
nebot’ pfiznané osvobozeni krajskym soudem se vztahuje i na fizeni o kasaéni stiznosti
(viz § 36 odst. 3 s. I. s).

[5] Nejvyssi spravni soud dale posoudil navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacnfi stiznosti.

[6] Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu vusneseni ze dne 9.6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, vylozil, Ze je-li podina kasacni stiznost proti usneseni krajského
soudu o neustanoveni zastupce ¢iproti jinému procesnimu usneseni ucinénému v fizeni
o zalobé, je rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti uc¢inéno v ramci tohoto
fizeni, a proto se zde § 105 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni neuplatni.
To znamena, ze v fizeni o takové kasacni stiznosti neni dana povinnost zastoupeni stézovatele
advokatem.

[7] Pii uvaze, zda je vfizeni o této kasacni stiznosti nezbytné ustanovit k hijeni zajmu
st¢zovatelky advokata, vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutecnosti, ze fizeni o procesnich
navrzich nejsou skutkové ani pravné nijak slozita. Jiz v fizeni pfed krajskym soudem mél soud
pii rozhodovani o navrzich na osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce
k dispozici podklady, které mu k prokazani svych poméra pfedlozila stézovatelka, a piipadny
ustanoveny advokat by velmi pravdépodobné nemohl uvést zadné dalsi podstatné duavody
pro zruseni napadeného rozhodnuti. K tomu, aby zdejsi soud pfezkoumal zakonnost napadeného
usneseni v rozsahu jeho II. vyroku, postacuje, ze sté¢zovatelka v kasacni stiznosti zpochybnila
(tfebaze obecn¢) tvahu krajského soudu o tom, ze je schopna orientovat se v pravnich vécech
a reagovat na pozadavky soudu. Kasacni stiznost tedy obsahuje dostatecné argumenty,
a neni nutné ustanovit stézovatelce pro fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zastupce
(stov. napf. usneseni ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 1 As 197/2015 — 15, kterym byl stézovatel¢in navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti za obdobné procesni situace taktéz
zamitnut). Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v I. vyroku tohoto rozsudku.

[8] Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal duvodnost samotné kasacni stiznosti v souladu
s §109 odst. 3 a 4 s.f.s., neshledal pfitom vady, k nimz by musel piihlédnout z dfedni

povinnosti.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.
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[10]  Podle § 35 odst. 9 s. f. s. ,,mavrhovateli, n néhog json predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a je-li to nexbytné treba k ochrané jeho priv, miige predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenin
gdstupee, jim3 mige byt i advokdt; hotové vydaje dstupce a odménu a Jastupovdni ... plati v takovém pripadé
stat”. 7 dikce § 35 odst. 9 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, Zze ucastnikovi muze byt
ustanoven zastupce pfi soucasném splnéni Ctyf predpokladu: a) je podan navrh na ustanoveni
zastupce, b) podany navrh (na zahajen{ fizeni) neni zjevné neuspésny, c) zadatel dolozil
nedostatek prostfedkt pro vedeni fizeni a d) ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané
navrhovatelovych prav.

[11]  Krajsky soud stézovatelce pfiznal zcela osvobozeni od soudnich poplatka, dospél vsak
k zavéru, ze v jejim pfipadé neni ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané jejich prav.
Nejvyssi spravni soud s timto zavérem souhlasi.

[12]  Jak spravn¢ konstatoval krajsky soud, v projednavaném pifpadé¢ obsahuje Zzaloba
st¢zovatelky vechny zakonem pfedepsané formalni naleZitosti véetné rozhodujicich skutkovych
okolnosti a rovnéz pravni argumentace zpochybnujici rozhodnuti o nepfiznani doplatku
na bydlen{ z davodu uzivani pfedmétného bytu stézovatelkou bez pravniho davodu. S ohledem
na droven formulace podané zaloby svédcici o dobré orientaci sté¢zovatelky v dané problematice,
se Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem nedomniva, Ze by k ochrané prav
st¢zovatelky v fizen{ pfed krajskym soudem bylo nezbytné zastoupeni ustanovenym advokatem.
V této souvislosti l1ze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne 31. 5. 2011,
C.j. 5 Afs 20/2011 - 2, ,,s0ud tedy pri rozhodovini o Zadosti o ustanoveni astupee vasuje, nakolik je Zalobce
sdm piisobily se pred soudem hdjit; pritom priblizi & charaktern projedndavané véci, k osobnostnim pomériim
Zalobce a k dirovni Zaloby, pripadné dalsich poddni, 3 nich% I3e dovodit sirovert povédomi Zalobce o jebo pravech
v soudnim procesu a viibec o pravnich pomérech v Ceské republice.

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud posoudil existenci podminek
pro ustanoveni zastupce spravné; ze shora uvedenych divodu proto kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada
fizeni proto nema. Zalovanému nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec nakladu bézné

ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ dne 15. tnora 2018

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





