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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobece: T. V.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2016, ¢.j. 36767/16/5100-41458-710158,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 48 Af
32/2016 — 75,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudn{ poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery mu bude vracen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) podal dne 23. 1. 2018 prostfednictvim svého pravniho
zastupce JUDr. Michaela Zvéry, advokita se sidlem Praha 5, Ebetlova 1465/4 (déile jen
»dosavadni zastupce®), kasacni stiznost, jiz broji proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského
soudu v Praze.

[2] Dne 17. 3. 2019 obdrzel Nejvyssi spravni soud od zminéného pravniho zastupce ptipis,
jimz Nejvyssimu pravnimu soudu sdélil, ze ve véci fizeni o kasacni stiznosti specifikované
v zahlavi tohoto usneseni doslo k ukonceni pravniho zastoupeni stéZovatele jeho osobou, tedy
ze stézovatele jiz nadale v dané véci nezastupuje. Stézovatel tudiz pfestal byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem.

[3] Dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,s. f. s.“), je tfeba, aby byl sté¢zovatel v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[4] Jelikoz v prub¢hu fizeni o kasacni stiznosti pfestal byt stézovatel zastoupen advokatem,
doslo k tomu, ze nadale nenapliioval pozadavky, které na n¢j ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
klade. Z tohoto davodu jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28. 3. 2019,
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¢.j. 3 Afs 14/2018 — 35, vyzval, aby ve lhut¢ 15 dna ode dne doruceni daného usneseni pfedlozil
plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud stézovatele soucasné poucil o tom, ze v pfipadé nevyhovéni vyzvé bude jeho kasacni
stiznosti odmitnuta. Usneseni ¢. j. 3 Afs 14/2018 — 35 bylo doruceno do datové schranky
st¢zovatele dne 4. 4. 2019. V souladu s § 40 odst. 1 a 3 s. . s. tak posledni den lhuty pfipadl
na 23. 4. 2019.

[5] Stézovatel vSak ve stanovené lhuté vyzvé zdejstho soudu nevyhovél, pficemz tak neucinil
ani do dne vydani tohoto usneseni. Zdejsi soud proto konstatuje, ze i pfes vyzvu usnesenim
¢.j. 3 Afs 14/2018 — 35 stezovatel neodstranil nedostatek podminek fizeni o kasaéni stiznosti
ve smyslu pozadavku zalozeného § 105 odst. 2 s. f. s. Z tohoto duvodu odmitl jeho kasaéni
stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., kdyz o tomto nasledku byl
stézovatel usnesenim ¢. j. 3 Afs 14/2018 — 35 pfedem poucen.

[6] Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.,
dle nichz nema zadny z ucastnfki pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[7] Nejvyssi spravni soud rovnéz rozhodl o tom, ze se stéZzovateli vraci zaplaceny soudni
poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (viz zaznam o jeho slozeni pod ¢. 1. 18 soudniho
spisu). Podkladem pro vriceni soudniho poplatku je § 10 odst. 3, véta posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, dle néhoz soud vrati z uctu
soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.
Trticetidenni lhita k vraceni soudnfho poplatku vychazi z § 10a odst. 1 citovaného zakona.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. dubna 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





