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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozenj z piedsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr. Marie Ziskové,
JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bicaka a Mgr. Ing. Radovana Havelce,
rozhodl o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 1 na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi
nim a Méstskym soudem v Praze, a dalsich ucastnika sporu vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 18 C 224/2017, o zaplaceni 501 900 K¢ s piislusenstvim: zalobce
Univerzita Tomase Bati ve Zling, se sidlem T. G. Masaryka 5555, Zlin, zalovany Ministerstvo
kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/7, Praha,

takto:
Navth se odmita.
Oduvodnéni:

1] Navrhem dorucenym 17. 4. 2018 zvlastnimu senitu zifzenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora (déle jen ,,zikon o nékterych
kompetenc¢nich sporech®), se Obvodni soud pro Prahu 1 (dale téz ,navrhovatel”) domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Spor
vznikl mezi nim, jakozto soudem rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni, a Méstskym
soudem v Praze, jakozto soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, ve véci vedené
u obvodntho soudu pod sp. zn. 18 C 224/2017.

[2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

[3] Zalovany rozhodl dne 31. 1. 2011 o poskytnuti dotace Zalobci. Dne 26. 6. 2014 vydal
zalovany oznameni o pozastaveni plateb, které bylo nasledné dne 7. 10. 2014 nahrazeno
oznamenim o nevyplaceni ¢asti dotace. Ze zpravy o danové kontrole ze dne 2. 12. 2014,
provadéné u zalobce Finan¢nim ufadem pro Zlinsky kraj, vyplynulo, ze z vydaju na dodavku
pocitaca v celkové vysi 545 370 K¢ jsou vydaje ve vysi 501 900 K¢ zpusobilymi vydaji. Zalovany
nasledné dne 31. 12. 2015 vydal oznameni o zruseni nevyplaceni c¢asti dotace, zadrzenou cast
dotace vSak nevyplatil, nebot’ trval na svém zavéru o nezpusobilosti dotcenych vydaju.

[4] Zalobce podal dne 7. 3. 2016 u Méstského soudu v Praze Zalobu na ochranu pied
nezakonnym zasahem, ve které se domahal urceni, Ze zasah zalovaného, spocivajici v nevyplaceni
¢asti dotace pfiznané zalobci rozhodnutim o poskytnuti dotace, je nezakonny, a dale uloZzeni
zakazu zalovanému v nezakonném zasahu pokracovat.
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[5] Méestsky soud v Praze zalobu usnesenim ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 8 A 40/2016-63, odmitl
jako nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. V odtvodnéni usneseni méstsky soud uvedl,
7e viechna oznamenti, ktera by méla v duchu judikatury jak Nejvyssiho spravniho, tak Ustavniho
soudu povahu rozhodnuti, byla zrusena a existuje tedy pouze stav, kdy zalobci nebyla poskytnuta
dotace, na kterou ma podle svého pfesvédceni, opiraje se o rozhodnuti o poskytnuti dotace
z 31. 1. 2011, narok. Za tohoto stavu véci mél méstsky soud za to, Ze jedinou obranou zalobce
proti takovému stavu by byla zaloba na plnéni nevyplacené casti dotace. Takovou zalobu
vsak nelze uplatnit ve spravnim soudnictvi, nemuze byt nahrazena zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem. Mé¢stsky soud proto konstatoval, Zze zaloba je dle § 85 s. f. s.
nepiipustna, nebot’ zalobce se mohl ochrany nebo napravy domahat jinym pravnim prostfedkem
a zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti uvedenému usneseni bylo usnesenim ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 4 Afs 256/2017-33, zastaveno
pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[6] Zalobce podal dne 22. 12. 2017 navrh na zahajeni fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu
1, ve kterém se domahal na Zalovaném zaplaceni castky 501 900 K¢ s piislusenstvim z titulu
zadrzovani vyplaceni ¢asti dotace zalovanym. Obvodni soud dospél zavéru, ze pro dané fizeni
je dana vécna pravomoc soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a podal proto navrh
na zahdjeni fizeni o kompetencnim sporu. V navrhu uvedl, Ze pro urceni vécné piislusnosti
je rozhodujici pravni rezim poskytovani dotaci, tedy zda podléha rezimu vefejnopravnimu nebo
obcanskopravnimu. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017,
sp. zn. 9 Afs 168/2017, ktety se zabyval otazkou docasného pozastaveni plateb dotace. V tomto
rozsudku soud dospél k zavéru, ze v piipadé, ze by Slo pouze o docasné pozastaveni a spravce
dan¢ nasledné nezjistil pochybeni na strané stézovatelky, mohlo se skute¢né jednat o nezakonny
zasah z divodu zadrzovan{ financ¢nich prostfedka, na které méla stézovatelka narok.

[7] Zvlastni senat se pfed rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za nichz vabec
muze véc projednat a o ni rozhodnout.

[8] Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona o nékterych kompetenénich sporech plyne, ze stranami
kladného nebo zaporného kompetencniho sporu jsou bud’ soudy na strané jedné a organy moci
vykonné, tzemni, zajmové nebo profesni samospravy na stran¢ druhé, nebo soudy v obc¢anském
soudnim fizeni na strané jedné a soudy ve spravnim soudnictvi na strané druhé. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni je kompetencnim sporem spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ucastnikd, o niz jiz druha strana vydala
pravomocné rozhodnuti (tj. pozitivni kompetencni spor). Kompetenénim sporem je téz spor,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych tcastniku (tj. negativni kompetenéni spor).

[9] Obvodni soud pro Prahu 1 oznacil ve svém navrhu jako druhou stranu negativniho
kompetencniho sporu Méstsky soud v Praze a navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, ze pfislusny
vydat rozhodnuti ve véci je soud ve spravnim soudnictvi (méstsky soud) a soucasné aby zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2017, ¢j. 8 A 40/2016-63.

[10]  V nyni{ projednavané véci vSak méstsky soud nepopftel svou pravomoc k rozhodnuti
sporu. Méstsky soud Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. z dGvodu nepiipustnosti
s odkazem na § 85 s. f. s., nebot’ se domnival, ze pro Zalobce existuje subsidiarni prostfedek
ochrany. Méstsky soud tedy v podstat¢ deklaroval svou pravomoc k rozhodnuti o zasahové
zalob¢, v projednavané véci vsak dospél k zavéru, ze z divodu nenaplnéni podminky subsidiarity
zasahové zaloby nejsou splnény podminky pro projednani véci, a zaloba tedy neni pfipustna.
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[11]  Tento zavér je tfeba odlisit od situace, kdy by méstsky soud vyslovil, ze k projednani
sporu nema pravomoc, zalobu odmitl dle § 46 odst. 2 s. 1. s. a Zzalobce poucil o moznosti podat
zalobu k soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni.

[12]  Méstsky soud naopak poucil zalobce, Ze proti jeho rozhodnuti muze podat kasacni
stiznost. V ramci fizeni o tomto opravném prostiedku pak mohla byt pfezkoumana zakonnost
pravniho nazoru méstského soudu o nepiipustnosti zaloby z davodu existence jiného pravniho
prostfedku ochrany.

[13]  Vzhledem ke skute¢nosti, ze Méstsky soud v Praze neodmitl svou pravomoc k projednani
véci, neni projednavand véc negativnim kompetenénim sporem dle § 1 odst. 2 zakona
o nekterych kompetencnich sporech. Navrh podany zvlastnimu senatu je nyni pfedcasny. Ma-li
obvodni soud zato, Ze nema pravomoc o podané zalobé¢ rozhodnout, nebot’ se jedna o spor,
ktery je povolan rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi, je na ném, aby fizeni dle § 104b
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, zastavil a poucil zalobce o moznosti
podat zalobu ve spravnim soudnictvi.

[14]  Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek fizeni o kompetenénim sporu navrh odmitl,

a to za pfiméfeného pouziti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 4 zdkona o nékterych
kompetencnich sporech.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 12. tnora 2019

JUDt. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu





