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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci Zalobct: a) F. 8. ab) M. S.,
oba zastoupeni JUDr. Tomasem Davidem, advokatem se sidlem Dlazdéna 4, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za tcasti
zucastnéné osoby Reditelstvi silnic a dalnic CR, sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, zastoupena
JUDt. Markem Kiizem, advokitem se sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvini-Fry$tat, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. MSK 46258/2015, o kasacni
stiznosti zalobci  proti  rozsudku  Krajského soudu v Ostravé  ze dne 29. 11. 2017,
¢. .22 A 82/2015 - 73,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢.j. MSK 46258/2015, bylo zamitnuto
odvolani zalobct proti rozhodnutim Magistraitu mésta Opavy ze dne 16. 1. 2015,
¢.j. MMOP 101063/2014, kterym byla kzadosti osoby zucastnéné umisténa stavba
WSilnice 1/ 11 Opava, severni obchvat — zdpadni &ist”. Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci
zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,kraisky soud”), ktery ji rozsudkem
ze dne 28.7.2016, ¢.j.22 A 82/2015 — 83, zamitl. Proti tomuto rozsudku stézovatelé
podali kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni soud vyhovél rozsudkem ze dne 20. 9. 2017,
¢.j. 3 As 212/2016 — 42, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

2] Rozsudkem ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 22 A 82/2015 - 73, krajsky soud Zalobu opétovné
zamitl. Tento rozsudek krajského soudu napadli zalobci (dale jen ,,s#é5ovatelé”) kasacni stiznosti,
ktera byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 19. 1. 2018 prostfednictvim jejich
pravniho zastupce. Podanim ze dne 30. 1. 2019 vzali stézovatelé svou kasacni stiznost zpét.

[3] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dile jen s 7 5.7,
za pouziti § 120 téhoz zakona, ,[n|avrbovatel miige vit svij ndvrh cela nebo dsti 3pét, doknd
0 ném soud neroghodl.“ Podle § 47 pism. a) ¢asti véty pfed stfednikem s. f. s., za pouziti § 120 té¢hoz
zakona, ,[s|oud 1izent usnesenim astavi, vzal-li navrbovatel svij navrh pét*.

[4] S ohledem na zpétvzeti navrhu — kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud v souladu
s vyse citovanymi ustanovenimi soudniho fadu spravniho fizeni o kasacni stiznosti zastavil.
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[5] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle néhoz plati, ze ,[z|ddny
3 tcastniksi nemd pravo na nabradn nakladsi 1izent, bylo-li izeni gastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[6] Podle § 10 odst. 3 véty prvni zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), ,,|s|oud vriti 3 sictu soudn i 3aplaceny poplatek za 1izeni, ktery je
splatny poddnim navrbn na gahdjent 1izent, odvoldini, dovoldni nebo kasacni stignosti, snigeny o 20 %o, nejméné
vsak o 1 000 K¢ bylo-li 17zent zastaveno pred pronim jedndnim.“ Podle § 10 odst. 5 zdkona o soudnich
poplatcich ,,[v] ##zent, v néms Ize rozhodnout bez jedndnt, postupuje soud obdobné podle odstaveri 3 a 4, dokud
nebylo vyddano roghodnuti o véci samé.

[7] Jak vyplyva ze shora uvedeného, kasacni stiznost stézovatelé ve véci podali jiz podruhé
(opakovang). V rozsudku ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 — 60, Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,[G]lastnik 1izeni poddvajici ve své véci opakované kasaini stignost proti roghodnuti krajského
soudn vydanémn poté, kdy bylo predehazejici rozhodnuti ke kasalni stignosti téhog sicastnika Nejvyssim spravnin
soudem ruseno, Jig neni povinen soudni poplatek a tuto dalsi kasalni stignost platit, pokud ve véci jig jednon
tento poplatek gaplatil (§ 6a odst. 5 zakona & 549/ 1991 Sb., o soudnich poplatcich).

(8] V souladu s vyse uvedenym tedy stézovatelé nebyli vyzyvani k thradé soudniho poplatku

za podani opakované kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto o vraceni soudniho poplatku
st¢zovatelim nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostiedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 1. tinora 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





