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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: F. N., zastoupeny
JUDt. Lubomirem Miullerem, advokitem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. X (v rozsahu vyroku II. tohoto rozhodnuti), v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.12.2017,
¢.j. 78 Ad 32/2016 — 45,

takto:

I Kasaéni stiznost s e v rozsahu vyroku 1. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11. 12. 2017, ¢. . 78 Ad 32/2016 - 45, zamita.

II. Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.12.2017,
C.j. 78 Ad 32/2016 — 45, se zruSuje avtétoCasti se véc vraci krajskému
soudu k dal§simu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nihradé nikladi fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 1573 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce — JUDr. Lubomira Miillera, advokata.

Odiuvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji Zalovana, jakozto stézovatelka, proti shora
oznatenému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,,krajsky soud®). Vyrokem I. napadeného rozsudku krajsky soud vyhovél zalobé v plném
rozsahu, tedy zrusil vyrok II. shora oznaceného rozhodnuti zalované o namitkach
(dale jen ,,rozhodnuti o namitkach®), stejn¢ jako jemu pifedchazejici ,,rozhodnuti & 11 zalované
ze dne 15. 9. 20106, ¢. j. X (dale jen ,,rozhodnut{ Zalované®), a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
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Vyrokem II. napadeného rozsudku krajsky soud rozhodl o povinnosti zalované nahradit zalobci
naklady fizen{ ve vysi 18 565 K¢ do tficeti dnt od pravni moci rozsudku.

(2] Rozhodnutim zalované byl zalobci s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v rozhodném znéni, (dile jen ,,zakon o dachodovém
pojisténi), v navaznosti na ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni tcastnikt
narodntho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterjch pozistaljch po nich,
o zvlastnim pfispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazové penézni castce nékterym
ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakonu,
v rozhodném znéni (dile jen ,zdkon o ucastnicich narodnfho boje®), od 8.10.2016 odnat
zvlastni piispévek k dichodu v mésicni vysi 2676 K¢.

[3] Krajsky soud vysel v napadeném rozsudku z obsahu spravniho spisu, na jehoz zakladé
vzal za podstatné nasledujici skute¢nosti. Zalobce nastoupil k vykonu vojenské zakladni sluzby
dne 1.11.1953 se zafazenim k 52. pomocnému technickému praporu, ktery byl v duasledku
reorganizace ke dni 1. 3. 1954 zménén na 52. technicky prapor. Vojenska zakladni sluzba zalobce
byla ukoncena ke dni 22. 12. 1955. Zalobce byl odvodni komisi klasifikovan pismenem ,,A*
s hodnocenim spolehlivé osoby, jez vSak memd pravé dobry pomér Fk lidové demokratickému
grizent*. Stézovatelka dospéla k zavéru, ze Zalobce nespada mezi osoby, na néz se vztahuje
§ 18 odst. 1 véta prvni zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, a proto mu nenalezi zvlastni
piispévek k duchodu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o ucastnicich narodniho boje.

[4] Podle oduvodnéni napadeného rozsudku prfedstavuje sporny bod mezi Zalobcem
a stézovatelkou nahled na pravni otazku Zalobcova osobniho statusu v dobé vykonu zakladni
vojenské sluzby, tj. zdali zalobce v obdobi vykonu vojenské zakladni sluzby, kdy byl nejprve
zafazen k 52. pomocnému technickému praporu a posléze v duasledku reorganizaéni zmény
pfeveden k 52. technickému praporu, byl povazovan za politicky nespolehlivou osobu ¢i nikoli.
Pro vznik naroku na piiplatek k dachodu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o ucastnicich
narodniho boje musel byt Zadatel zafazen ve vojenském tabofe nucenych praci a rozkaz o jeho
zafazeni do takového tabora musel byt zrusen ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. Krajsky soud tedy posuzoval, zda lze na Zalobce pohlizet jako na osobu spadajici
pod § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, tj. zdali byl Zalobce v prvé fadé shledan
politicky nespolehlivou osobou a zda existovala pfi¢inna souvislost mezi touto klasifikaci a jeho
zafazenim k vykonu zakladni vojenské sluzby.

[5] Z osobnich materiala zalobce krajsky soud zjistil, ze jej vojaci klasifikovali pismenem ,, A,
tj. jako osobu sluzby ,zcela schopnou®. Ke zminénému hodnoceni byla pouze pfipsana
poznamka, ze zalobce ,,nemdi pravé dobry pomeér k lidové demokratickému rizeni*, nicméné na tehdy
pfidélenou Kklasifikaci ,,A“ tato skutecnost neméla zadny vliv. Krajsky soud proto mél
za rozporuplné, ze byl Zalobce umistén k vykonu zdkladn{ vojenské sluzby k 52. pomocnému
technickému praporu, ktery byl sice svym vnitinim uspofadanim oznacovan za lehky pomocny
technicky prapor, nicméné stale $lo o utvar ceskoslovenské armady, kam byly pfidélovany
zejména politicky nespolehlivé osoby s klasifikaci ,,E“ za ucelem jejich prevychovy. Z podklada
umisténych na strankach Vojenského historického ustavu krajsky soud zjistil, ze druhou skupinou
osob, jez byly do téchto armadnich Gtvart umist’ovany, pfedstavovaly politicky spolehlivé osoby
s klasifikaci pismene ,,Cd* a ,,Cj, pficemz $lo o osoby schopné stfedné tézké a tézké fyzické
prace a duvodem jejich umisténi bylo zajisténi levné pracovni sily pro vybrané oblasti narodniho
hospodatstvi. Treti a pomérné rozsahlou skupinu osob pak pifedstavovaly osoby s klasifikaci
pismene ,,A*“ a ,,B*“ v pfipadech, kdy §lo o Romy, Némce, Mad’ary a negramotné. Dale pak bylo

v

zjisténo, ze se objevovaly piipady, kdy osoba byla sice klasifikovana pismenem ,,A“ ¢i ,,B%,



2 Ads 13/2018 - 55
pokracovani

nicméné k ni bylo pfistupovano jako k osobé politicky nespolehlivé. Krajsky soud tudiz dospél
k zavéru, ze § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich a oznaceni politicky nespolehlivé
osoby nelze vykladat dogmatickym zptsobem, nebot’ mél za zfejmé, Ze 1 osoby s oznacenim
pismene ,,A“ byly povazovany za osoby politicky nespolehlivé, tieba jen pro svij puvod,
coz ostatné mohl byt pifipad zalobce, jehoz rodina byla némecké narodnosti. Krajsky soud
proto zastal nazor, ze ,jig samotny vikon dakladni vojenské siuzby v pomocnych technickych praporech
gakladd ndrok na priplatek k diichodu dle ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 akona o ricastnicich narodnibo boje
bez obledu na klasifikaini oznaleni brance, ponévads smyslem minéné pravni dpravy je predevsim mirnéni
krivd zprisobenych osobam, jeg byly k vykonu vojenské akladni slughy arazeny do vojenskych tabori nucenych
pract, nebot’ byly komunistickon ideologii s obledemr na jejich civilni piipadné armddni Fivot povagoviny
ga Skodlivé a nezadouci pro budovini stitniho apardtn.” K tomu dodal, Ze obdobny nazor zaujal
Nejvyssi spravani soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 1 Ads 73/2015 - 52. Z vyse
uvedenych skutecnosti dle nazoru krajského soudu jednoznacné vyplynulo, ze na Zalobcovu
situaci Ize aplikovat § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, ¢imz mu vznikl narok
na zvlastni pfispévek k dichodu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zadkona o ucastnicich narodniho
boje. Stézovatelka proto pochybila, pokud Zalobci odnala zvlastni pfispévek k duachodu
podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti
zalované i rozhodnut{ o namitkach pro nezakonnost.

[6] Stézovatelka v kasacni  stiznosti  vyslovné¢ uplatnila  kasacni davod  podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. V obecné roviné tedy opira svou kasacni stiznost o tvrzenou
nezakonnost spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky krajskym  soudem
v predchazejicim fizeni.

[7] Prvni okruh kasac¢nich namitek sméfuje proti zavéru krajského soudu, dle kterého
jiz samotny vykon zakladni vojenské sluzby v pomocnych technickych praporech zaklada narok
na pfiplatek k dichodu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o ucastnicich narodniho boje,
bez ohledu na klasifikaci brance. Podle § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
se totiz zrusuji pouze rozkazy, kterymi byli ob¢ané oznaceni za politicky nespolehlivé zafazeni
v letech 1948 az 1954 do vojenskych tabort nucenych praci po dobu zakladni vojenské sluzby
a vyjimec¢ného vojenského cviceni. Podle potvrzeni Ministerstva obrany o zafazeni v prabé¢hu
vojenské sluzby ze dne 19. 7. 2016 viak byl Zalobce klasifikovan odvodni komisi OVV Zatec dne
21.9. 1953 pismenem ,,A%, pfi¢emz v zalobcové evidencnim listu brance je ve stru¢ném zavéru
uvedeno, ze ,jmenovany je spoleblivy, ale nemd pravé dobry pomeér k lidové demokratickémn rizent.
Stézovatelka uvadi, ze Zalobce vykonaval vojenskou zakladni sluzbu od 1. 11. 1953, tj. v dobé,
kdy jiz ceskoslovenskd armada pouzivala klasifikaci k ,,rozfazovani” brancu a kdy ke sluzbé
u (pomocnych) technickych prapora nastupovaly i jiné osoby nez jen ,,politicky nespolehlivé®.
Na konci roku 1952 se pocet pfislusnikit pomocnych technickych praport pohyboval kolem
25 000, z toho klasifikaci ,,E“ mélo 15 000 branct. Dle dikce § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
o ocenéni ucastnika narodnfho boje je tfeba ke vzniku naroku na zvlastni pfispévek k dachodu
nejen zatazeni do tabora nucenych praci nebo pracovniho tabora, ale téz zruseni rozhodnuti
nebo rozkazu o takovém zafazeni podle zikona o mimosoudnich rehabilitacich. Pokud
by zamérem zakonodarce bylo zaloZeni naroku na piispévek vSem osobam zafazenym
do technickych prapori, nemél by divod podminovat je jejich dffvéjsim oznacenim za ,,politicky
nespolehlivé®. Teleologickym vykladem pfitom nelze dospét k opaku a predmeétné ustanoveni
vykladat v rozporu s jeho ucelem tak, Ze se vztahuje 1 na osoby politicky spolehlivé. Pfistoupeni
na vyklad krajského soudu podle napadeného rozsudku by znamenalo, Ze napf. i osoby trestané
za kriminalni delikty by mély narok na zvlastni piispévek k dichodu podle § 5 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zakona o ucastnicich nirodniho boje. Duvodova zprava ani dosavadni judikatura
nepodava definici osoby politicky nespolehlivé, procez stézovatelka vychazela z opakovanych
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vyjadfeni Ministerstva obrany, dle kterych byli politicky nespolehlivi vojaci oznacovani
klasifikaci ,,E*. Toliko ze skute¢nosti, ze zalobcovi rodi¢e byli némecké narodnosti, nelze dovodit
tehdejsi politickou nespolehlivost Zalobce. Z ni¢eho nelze ani dovodit, ze by divodem zafazeni
zalobce k vykonu sluzby v technickém praporu byla pravée politicka perzekuce. Primarnim acelem
dotéenych odskodnovacich predpist je pfitom odskodnéni osob, které byly vystaveny
politickému pronasledovani. Zakonodarce si byl pfi pfijeti zakona o mimosoudnich rehabilitacich
zcela jist¢ védom, ze do pomocnych technickych praport byly v praxi zafazovany i jiné
osoby nez ,,politicky nespolehlivé®, a jeho zamérem proto jist¢ nebylo odskodnit osoby,
které byly do pomocnych technickych prapora zatazovany z davoda odlisnych od politické
perzekuce. Limity pro aplikaci § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o ucastnicich narodniho boje
tedy zakonodarce jasné vymezil okruhem osob, na které se toto ustanoveni vztahuje,
a k jeho rozsifeni nema soud legislativni pravomoc.

[8] Stézovatelka ma za to, ze krajskym soudem wzity odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 10.11.2015, ¢.j.1 Ads 73/2015—52, neni pfiléhavy. Nejvyssi
spravni soud tam totiz posuzoval otazku, zda lze pro ucely pfiznani pfiplatku k dichodu
podle § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich za vojenské tabory nucenych praci
povazovat i technické prapory. Tehdejsi Zalobce pfitom byl klasifikovan pismenem ,,E,
tedy jako osoba politicky nespolehliva.

[9] Pro podpofeni své argumentace poukazuje sté¢zovatelka na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 22.12.2017, ¢.j.33 Ad 29/2016 — 51, v némz uvedeny soud dospél k zavéru,
ze ,,050ba musela byt ognalena za politicky nespoleblivon, aby se na ni mobl vtahovat rehabilitacni regim
citovaného ustanoveni se souvisejicim benefitem v podobé priplatkn k dichodn.

[10]  Druhy okruh kasa¢nich namitek sméfuje proti vysi, v jaké krajsky soud pfiznal zalobci
pravo na nihradu nakladd fizenf o zalobé. Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve véci
duchodového pojisténi a sporny narok je tedy tfeba nahlizet jako narok fyzické osoby v oblasti
dachodového poijisténi. Uvedenou zélezitost je tudiz tfeba podfadit pod § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a advokatd a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v rozhodném znéni (dale jen ,,advokatni tarif*), v éemz stézovatelka odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12. 2017, ¢.j. 3 Ads 306/2016 — 77, ze dne
30.3.2017, ¢.j.1 Ads 100/2017 — 24, ze dne 16.8.2012, ¢.j. 6 Ads 161/2011 — 29, ze dne
19.7.2012, ¢.j.4 Ads 28/2010—19, ze dne 22.9.2010, ¢.j.6 Ads79/2010 —41, ze dne
26.5.2010, ¢.j.3 Ads 105/2009 —92, ze dne 24.3.2010, ¢.j.3 Ads 122/2009 — 131,
a n¢kolik dalsich rozsudkt, v nichz byly ndklady fizeni vycisleny prave s piihlédnutim
k § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Dle nazoru stézovatelky krajsky soud rovnéz chyboval,
kdyz zalobci pfiznal naklady fizeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu za pfevzeti
a pfipravu zastoupeni, kdyz ze spravnfho spisu vyplyva, ze zalobce byl timto zastupcem
zastoupen jiz ve spravnim fizeni.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 25.2.2018, v némz uved],
ze jeho klasifikace odvodni komisi jakozto ,spolehlivé® osoby, jez vsak ,nema pravé dobry
pomeér k lidové demokratickému zfizeni®, se nevztahuje k hodnoceni jeho politické spolehlivosti,
nybrz logicky pfedstavuje hodnoceni jeho ,lidské®, resp. pracovni spolehlivosti. Jinak by totiz
byly oba uvedené tidaje mezi sebou ve zjevném rozporu. Zalobcovu politickou nespolehlivost
dokresluji 1 dalsi okolnosti. Za valky byl totiz veden jako osoba némecké narodnosti, a to podle
narodnosti jeho matky. Ta meéla vétsinu piibuznych v tehdejsi Spolkové republice Némecko,
zatimco Zalobctiv otec byl sice narodnosti ceské, ale jeho bratr pobyval v Argentiné (v dobé,
kdy jakykoli kontakt s kapitalistickou zemi byl pokladan za krajné podeziely). Zalobce dale nevidi
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zadny davod pro to, aby jej stézovatelka davala do souvislosti s osobami odsouzenymi
za kriminalni delikty nebo s vojaky, ktefi byli k pomocnym technickym praporim pfelozeni
z bojovjch utvart. Zalobce mj. odkizal na nilezy Ustavniho soudu ze dne 12.3.2001,
sp. zn. IL. US 187/2000, ze dne 2.6.2005, sp.zn. 1. US605/03, ze dne 1.12.2005,
sp. zn. IL. US 290/05, ze dne 28.6.2007, sp.zn. L. US712/05, ze dne 26.10.2007,
sp. zn. 1. US 2366/07 a ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 1. US 819/15, s tim, Ze zde vyslovené obecné
zasady se vztahujf i na jeho ptipad. Stézovatelka s nim hraje pravé Ustavnim soudem zmifiovanou
sShediistopnou hru na klamanon nadéii, kdyz mu na sklonku zivota zacala tvrdit, ze byl politicky
spolehlivy, nacez mu po 20 letech zvlastni piiplatek k dichodu odnala. Byt’ se uvedené nalezy
Ustavniho soudu netykaji pfimo osob zafazenych do vojenskych tabort nucenych praci,
maji svou vahu 1 v jejich pfipadech, coz vyplyva téz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 4 Ads 268/2017 — 28. Pomocné technické prapory byly zfizeny za Gcelem
»pfevychovy* politicky nespolehlivych osob, coz plyne ze Statutu vojenskych pracovnich
jednotek ze srpna 1952. Do téchto utvara sice mohly byt zafazovany i jiné osoby, avsak toliko
jako instruktofi, resp. agenti, ktef{ méli uvedenému ucelu (ptevychové) napomahat. Zalobce viak
takovym agentem prokazatelné nebyl. Krom toho mohly byt do technickych prapora zafazovany
osoby trestané za kriminalni delikty, ani mezi tyto vSak stézovatel nespadal. Je proto zfejmé,
ze skutecnym duvodem zafazeni stézovatele do pomocného technického praporu byla jeho
politicka nespolehlivost, byt’ byl formaln¢ klasifikovan pismenem ,,A“. V zavéru svého vyjadfeni
odkazal Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.2.2018,
¢.j. 32 Ad 5/2017 — 74, z n¢hoz dovozuje, ze ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o mimosoudnich
rehabilitacich nelze vykladat dogmaticky a pfipravit tak osobu po vice nez 20 letech o zvlastni
piispévek k dichodu. K stézovatel¢ciné namitce ohledné nespravné vyse nahrady nakladt fizeni
zalobce uvedl, ze v tomto pifpadé nejde o piiplatek k dachodu podle zikona ¢. 87/1991 Sb.,
ale o zvlastn{ piispévek podle zdkona o ucastnicich narodniho odboje (ktery tudiz neni soucasti
diachodu), procez zde plati vyklad podany v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24.6.2010, ¢.j.6 Ads 170/2009 —46. Na vypocet odmeény za jeden udkon pravni sluzby
ve smyslu advokatniho tarifu se proto uzije ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) této vyhlasky.

[12]  Stézovatelka nasledné ve své replice ze dne 12.3.2018 zduraznila, ze zakonodarce
umyslné vyloudil zrozsahu § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich povolavaci
rozkazy téch osob, jez nebyly oznaceny za politicky nespolehlivé. Pavodni znéni daného
zakonného ustanoveni pocitalo pravé se zrusenim veskerych povolavacich rozkazu, kterymi
byli vojaci zafazeni po dobu zakladni vojenské sluzby do pomocnych technickych prapora,
vydanych v letech 1950 az 1954, jakoz i povolavacich rozkazi na vyjimecna vojenska cviceni
k pomocnym technickym praporam podle § 39 zikona ¢. 92/1949 Sb., branny zakon. Nebyla
zde tedy podminka oznaceni povolavanych jako politicky nespolehlivich osob. Duvodova zprava
k zikonu ¢. 267/1992 Sb., kterym se méni a doplruje zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich, pak jasné uvedla, ze pfedmétné ustanoveni je tfeba novelizovat, nebot’ nikoli
vSechny osoby zafazené do pomocnych technickych prapora (resp. jim na roven postavenych
utvart) byly takto zafazeny v dusledku politické perzekuce. Na nich nebyly spachany zadné
politicky motivované kfivdy, a proto je zakonodarce vynal z pusobnosti tohoto zakona, k cemuz
zvolil zavedeni kritéria difvéjstho oznaceni osoby jako politicky nespolehlivé. Stézovatelka
odmita, Zze by respektovanim zakonného pozadavku difvéjstho oznaceni osoby za politicky
nespolehlivou postupovala formalisticky, nebot’ toliko respektovala zjevny umysl zakonodarce,
nepochybnym zpusobem vyjadfeny v divodové zpravé i vsamotném normativnim textu.
O tom, ze judikatura krajskych soudd neni v tomto ohledu zcela jednoznacna, svédéi rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2017, ¢. . 33 Ad 29/2016 — 51, v némz soud formuloval
zcela kategoricky nazor, ze ,,0s0ba musela byt oxnacena a politicky nespoleblivon, aby se na ni moh!
vztahovat rebabilitaini regim citovaného wustanoveni se souvisejicim benefitem v podobé priplatkn k dichodu. ..
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Krajsky soud nepochybuje o tom, se klasifikace \E* je 3 pobledn vikladn této skutkové podstaty tieba vnimat
Jako ono dobové oznaleni osoby za politicky nespoleblivon... podminka politické nespoleblivosti - hraje
v konstrukci ndroku na priplatek k dichodn roli obligatorni podminky, kterou musela osoba po dobu sluzhy
ve V'I'INP splitovat, aby ji bylo mono ga tuto dobu slugby prignat priplatek k diichodu, sleduje podle krajského
soudn ratio legis této pravni dipravy.” Stézovatelka dale podotyka, ze do pomocnych technickych
praporu nebyli zafazovani (vyjma politicky nespolehlivych osob) pouze instruktofi a agenti,
ale téZz vybrané profese ve stavebnictvi, femeslnici, hornici z povolani, narodnostni mensiny,
negramotn{ atd., tj. osoby oznacené Kklasifikaci ,,A%, ,,B“, ,,Cd*, ¢i ,,Cj* (zalobce byl pfitom
klasifikovan ,,A*“ a vycvik beze zbran¢ konal pouze v obdobi od 1.11.1953 do 8. 11. 1953).
Krajsky soud v napadeném rozsudku sice citoval pro véc aktualnf znéni § 18 odst. 1 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, nicméné rozhodl ve vysledku jakoby podle jeho puavodniho
znéni, kdyz vyjadfil nazor, ze jiz samotné zatazen{ do pomocného technického praporu zaklada
narok na zvlastni piispévek. Timto zcela obesel zjevny umysl zakonodarce vyplyvajic
z novelizace pfedmétného zakonného ustanoveni. K problematice vyse naklada fizeni,
resp. zda se jedna o véc dichodového pojisténi, ¢i nikoli, sté¢zovatelka uvedla, Ze podle
§ 88 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, lze proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve vécech dichodového
pojisténi jako fadny opravny prostfedek podat pisemné namitky do 30 dnu ode dne jeho
oznameni ucastniku fizeni. Proto je zfejmé, ze v dané véci Slo o véc dichodového pojisténi.
Neni pfitom rozhodné, jakou povahu ma zvlastni pfispévek k duchodu, ale to, Ze je napadeno
rozhodnuti ve véci dachodového pojisténi. Ostatné stejny charakter (rehabilitacni) ma i pfiplatek
k dachodu podle zikona o mimosoudnich rehabilitacich, pficemz z nedavnych rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu vyplyva, ze v téchto pfipadech je nahradu naklada fizeni nutno
stanovit s pfihlédnutim k § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, nikoli tedy podle § 9 odst. 4 téz vyhlasky.
Stézovatelka rovnéz sporuje ucelnost zalobcem vynalozenych nakladd na zastoupeni,
paklize jeji zastupce (advokat) podal proti jedinému rozhodnuti o namitkich dvé samostatné
spravni zaloby (tj. zalobu proti kazdému ze dvou spornych vyroka rozhodnuti o namitkach).

[13]  V duplice ze dne 2.4.2018 Zzalobce uvedl, ze sporna otazka nespociva, na rozdil
od pfesvedeeni stézovatelky, v tom, zda samotny vykon zdkladni vojenské sluzby v pomocnych
technickych praporech zaklada narok na piiplatek k dichodu a zvlastni pfispévek k dichodu
bez ohledu na klasifika¢ni oznaceni brance. Spociva naopak v tom, zda zalobce byl osobou
politicky nespolehlivou, ¢i nikoli. Podstatné dale je, Ze vojenské tabory nucenych praci
byly zfizeny za tcelem prevychovy. Jestli pak do téchto tadbora vojensti velitelé navzdory tomuto
ucelovému uréeni zafazovali 1 jiné osoby, nelze to pficitat k tizi zalobce. Jeho politicka
nespolehlivost pramenila z toho, ze jeho pfibuzenstvo mélo némeckou narodnost, resp. jeho cast
pobyvala ve Spolkové republice Némecko a v Argentiné. Zalobce ma dale za to, Ze stéZovatelka
nebroji snad ani tak proti samotnému vyroku napadeného rozsudku, nybrz spise proti (dle jejiho
nazoru) pausalizujici formulaci ¢asti jeho odivodnéni.

[14]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zvazil zalobcovu zadost o pfednostni projednani véci
a rozhodl se ji vyhovét. Zalobce zadost odivodnil svym znaéné pokrocilym vékem,
zatimco sté¢zovatelka se k této zadosti pfipojila, nebot’ napadeny rozsudek muze mit znacny
dopad do jeji spravni praxe (dffve podany navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
vsak vzapéeti vzala sté¢zovatelka zpét).

[15]  Dale Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neshledal nezbytnym spojeni této véci s véci
vedenou pod sp. zn. 2 Ads 14/2018.
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[16]  Kasacni stiznost je piipustna a projednatelna. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze kasacni
stiznost neni pfipustnd, smeéfuje-li pouze proti vyroku o nakladech fizeni (§ 104 odst. 2 s. f. s.).
V nynéjsi véci viak stézovatelka napadla téZz vécny vyrok napadeného rozsudku a uplatnila
vaci nému relevantni argumenty, jez navic vedly ke korekci krajskym soudem vysloveného
meritornfho pravniho nazoru. Citovana vyluka pfipustnosti kasacni stiznosti se tudiz neuplatni.

[17]  Kasacéni stiznost je duvodna toliko zcasti, v niz stézovatelka broji proti vycisleni nahrady
nakladt zastoupeni Zalobce v fizeni pfed krajskym soudem. Vécny vyrok napadeného rozsudku
obstoji optikou zdkonnosti, avsak Nejvyssi spravni soud shledal potfebnym korigovat cast
odiavodnéni napadeného rozsudku, jak bude pojednano nize.

[18]  Podle § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich plati: ,,Zrusuji se rozkazy, kterymi
byli obéané oznaleni za politicky nespoleblivé zarazeni v letech 1948 ag 1954 do vojenskych tabori nucenych
praci po dobu zdkladni vojenské sluby a vyjimecného vojenského cviceni podle § 39 zikona & 92/1949 Sb.,
branny zékon. Za vojenské tabory nucenych praci se pro sicely tohoto dkona povazuji silnicni prapory Fenijniho
vojska rizené od 2.8. 1948 do 1.9.1950 a pomocné technické prapory a vojenské bariské  oddily,
Jejichg prisiusnici byli na diilni price odvedeni od 25. sinora 1948 do 1. 2dri 1950 a pracovali v dolech nejméné
12 miésicii bez, predepsaného pravidelného stiidani. Prislusnici vojenskych barskych oddilii uvedenych ve vété drubé
se povaguji za osoby opravnéné podle § 14 odst. 2, i kdyby nebyli do vojenskych barskych oddilii zarazen:
na dakladé rozkazin. Dale pak podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o ucastnicich narodniho
boje plati: ,,(o)bian Ceské republiky, ktery pobiri starobni diichod nebo invalidni diichod 3 éeského diichodového
pojisténi a ktery byl zarazen v tibore nucenych praci nebo v pracovnim iditvarn, jestlize rozhodnuti o tomto
zarazeni bylo zruseno podle § 17 odst. 1 zikona & 87/1991 Sb., o mimosondnich rehabilitacich,
anebo ve vojenském tibore nucenych praci, jestlige rozkaz o jeho arazeni do toboto tibora byl grusen podle
(18 odst. 1 zikona & 87/1991 Sh., ve znéni zdikona & 267/1992 Sb. a zdkona & 78/1998 Sb.
anebo v centralizacnim kldstere s reZimem obdobnym taborsim nucenych pract, pokud celkovi doba pobytu v téchto
garizenich (inila alespori 12 mésicii, md ndrok na vldstni prispévek k diichodu*(zvyraznéni doplnéno NSS).

[19]  Z odivodnéni napadeného rozsudku, stejné jako z textu zaloby, vyjadfeni stéZzovatelky,
kasacni stiznosti, vyjadfeni zalobce, repliky stézovatelky i dupliky zalobce je patrné, ze mezi
ucastniky panuje v zasadé shoda v otazkach skutkovych. Sporna je vsak otazka vykladu vyse
citovanych ustanoveni ziakona o mimosoudnich rehabilitacich a zakona o ucastnicich narodniho
boje.

[20]  V prvni fadé je tfeba pfisvédcit stézovatelce v tom, Ze krajskym soudem uzity odkaz
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 10.11.2015, ¢.j.1 Ads 73/2015 - 52,
je v kontextu oduvodnéni napadeného rozsudku zavadéjici. Jadrem tehdejsi véci totiz
bylo skutecné urceni, zda je mozné pro ucely § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
posuzovat zafazeni do technického praporu srovnatelné se zafazenim do pomocného
technického praporu, resp. zda lze technicky prapor podfadit pojmu ,,vojensky tabor nucenych
praci®. O tom, Ze tehdejsi Zalobce (v pozici stézovatele) byl dfive oznacen za osobu politicky
nespolehlivou, vsak v odkazované véci nebylo sporu, coz vSak neznamend, ze by tato skutkova
okolnost neméla mit relevanci. Vytknuta nepfesnost nicméné neni sama o sob¢ dostatecnym
divodem ke zruseni napadeného rozsudku, obstoji-li jinak jeho nosny pravni nazor (o ¢emz bude
pojednano nize).

[21]  StéZovatelce je rovnéz tfeba pfisvédcit v tom, ze se dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu nezabyvala vykladem ustanoveni § 18 odst. 1 véty prvni zakona
o mimosoudnich rehabilitacich se zaméfenim na formulaci ,,obcané oznaceni za politicky
nespolehlivé®. Stézovatelka téz spravné poznamenala, ze text § 18 odst. 1 véty prvnf uvedeného
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zakona v puvodni podobé vibec tuto formulaci neobsahoval; k jeho v¢lenéni doslo az zakonem
¢ 267/1992 Sb., kterym se méni a dopliuje zikon ¢ 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich. V davodové zpraveé k navrthu zdkona ¢. 267/1992 Sb. myj. stoji: ,,170 vojenskych
taboroch niitenych pric skigili vedla seba oblania, ktorjch administrativne oxnadili 3a politicky nespolablivych
ako aj politicky spolablivych. Krycim ndazvom  pre  politicky  nespolablivich bolo  oznacenie  "vojak
klasifikdcie E". Politicky spolablivich vojakov cvicili v zbrani, vytvarali velitelsky zbor, vykondvali $pecidlne
slugby (spojovacie, stragne apod.) a tvorili bor instruktorov, na aciatku hlavne profesnébo Zamerania. Na nich
neboli spdchane Fiadne politicky motivované krivdy, a preto pre achovanie pravneg hodnoty dkona treba
ich g pdsobnosti éakona vylicit, o sa dosiahne vyslovmym uplatnenim posobnosti Zdakona len na osoby politicky
nespolablivé.” Nejvyssi spravni soud s ohledem na citovany vynatek z davodové zpravy nema
pochybnosti o umyslu historického zakonodarce. Timto bylo ocividné vylouceni zruseni
téch rozkazu, jejichz vydani nesouviselo s politickou perzekuci. Davodova zprava pfitom sice
hovofi o odvodni klasifikaci brance pismenem ,,E, jez mélo nalezet posouzeni brance jakozto
politicky nespolehlivého, zakonny text vsak toto formalni kriterium nepfejal. Z davodové zpravy
ani pfimo neplyne, Ze by snad jedin¢ tehdy, byl-li rozkaz o zafazeni osoby do vojenského tabora
nucenych praci vydan osobé s klasifikaci ,,E, mél byt takovy rozkaz zrusen.

[22])  Samotné zakonné ustanoveni § 18 odst. 1 véty prvni zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich vyslovné pozaduje difvéjsi ,,oznaceni® obc¢ana za politicky nespolehlivého. Pokud
by mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vykladu tohoto ustanoven{ toliko metodou jazykovou,
musel by se ztotoznit se stézovatelkou v tom, ze Zalobce po formalni strance nebyl oznacen jako
osoba politicky nespolehliva. Timto pfistupem vsak nelze zarucit, ze budou rehabilitovany osoby,
pfi jejichz klasifikaci se odvodni komise mohla zmylit, ¢i dokonce pfistoupit k umyslné nespravné
kvalifikaci. Pravé tak nelze ani postavit najisto, ze pfedmétna klasifikace ,,E byla uzivana zcela
konzistentné; zalobce ostatné namital (a ¢ini tak doposud), Ze tato kategorie vysla z uzivani
v souvislosti s formalnim procesem transformace pomocnych technickych praport na technické
prapory (v pocatku roku 1954), pficemz k inkozistencim v jejim pfidélovani mélo dochazet
jiz od druhé poloviny roku 1953, tj. pravé v obdobi, kdy byl Zalobce odvodni komisi dotazovan
a klasifikovan.

[23]  Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. I. US 2366/07, konstatoval,
ze , teleologicky piistup K vykladu priva musi prevagit nad (isté dogmaticky  gramatickym  vykladen
tak, aby byl v maximalni mite naplnén iicel rehabilitacnich a na né navazujicich predpisi, jims je zmirnéni kiivd
spdchanych predchozim reZimem. Pridrzel se tak své ustalené judikatury, postulujici, ze ,zice/ a smys/
privnich predpisii neni moiné hledat pouze ve slovech a vétdch tobo kterého predpisu, ve kterém jsou vidy
také pritommny i principy uzndavané demokratickymi pravnimi staty (srov. nalez ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. . US 605/03 a nalez ze dne 28.6.2007, sp.zn. L US712/05). Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze pro zajisténi ustavni konformity je tfeba pifi vykladu ustanoveni
§ 18 odst. 1 véty prvni zakona o mimosoudnich rehabilitacich upozadit prvek jazykovy
ve prospéch metody teleologické (majici na zfeteli ucel vykladaného textu). Pfi posuzovani,
zda doslo ke zruseni rozkazu o zafazeni obc¢ana do vojenského tdbora nucenych praci podle
daného zakonného ustanoveni, je proto tieba hodnotit, jestli pifslusna osoba byla nahlizena
(nikoli pouze formalné ,,oznacena®, jak pozaduje text zakona) jako politicky nespolehliva.
Nejvyssi spravni soud si je védom, ze takové hodnoceni muze byt znac¢né ztizeno okolnostmi
souvisejicimi s nemalym c¢asovym odstupem obdobi, v némz byli na zaklad¢ takovych rozkaza
obcané zafazovani do vojenskych tabort nucenych praci (nedostatek dukazniho materialu
ke spolehlivému objasnéni véci). Spravni organ je ale i pfesto v kazdém pfipadé povinen provést
individualizované posouzeni veskerych dostupnych relevantnich dikazua. Ziska-li pfitom jakékoli
indicie (byt’ i zcela neformalni) nasvédcujici politické nespolehlivosti, jez nebudou jednoznacné
vyvraceny jinymi dukaznimi zjisténimi, bude v pochybnostech tfeba politickou motivaci rozkazu
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presumovat a postupovat tedy, v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, iz favorem rehabilitationss,
tj. konstatovat zrusen{ rozkazu o zafazeni do vojenského tabora nucenych praci ve smyslu
§ 18 odst. 1 véty prvni zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Bylo by totiz zcela absurdni nyni
moralné odsuzovat a pravné napravovat (rehabilitovat) zvali organa vefejné moci a perzekuci
politicky ,,nepohodlnych® osob v obdobi nesvobody, pfitom vsak setrvavat na tou samou
totalitni moci uplatnovanych formalnich procedurach (napf. klasifikaci brance pismenem ,,E).
Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stéZzovatelka nebyla a neni pfi vykladu ustanoveni
§ 18 odst. 1 véty prvni zakona o mimosoudnich rehabilitacich vazana formalni klasifikaci brance
odvodni komisi, byt se muze jednat o jeden z vyznamnych dukazu, od kterych se bude
jeji usudek nutné muset odvijet.

[24]  VySe uvedené nicméné nelze nazirat tak, Zze by snad samotna existence rozkazu o zafazen{
obcana do vojenského tabora nucenych praci méla byt dostacujici k pfijeti zavéru o jeho politické
nespolehlivosti. Stejné tak, jako nelze povazovat odvodni klasifikaci ,,E za synonymum faktické
politické nespolehlivosti brance, nelze ani spatfovat mezi zafazenim brance do vojenského tabora
nucenych praci a jeho politickou nespolehlivosti vztah logické ekvivalence. V fizeni
pfed krajskym soudem bylo pfesvédcivé prokazano, ze do vojenskych tabort nucenych praci
nebyly zafazovany toliko osoby politicky nespolehlivé, procez vztahu mezi ,,politickou
nespolehlivosti* osoby a jejim zafazenim do takového utvaru odpovida prave logicka implikace,
ato vuvedeném poradi. Jinymi slovy lze uvést, ze jestlize byl branec nahlizen jako osoba
politicky nespolehliva, pak byl zafazen do vojenského tiabora nucenych praci; neplati vsak
uz obracené, ze by branec zatazeny do takového utvaru musel byt dfive nahlizen jako osoba
politicky nespolehliva. Pravé tento vztah reflektuje soucasné znéni (novelizované zakonem
€. 267/1992 Sb.) § 18 odst. 1 véty prvni ziakona o mimosoudnich rehabilitacich, kdy jejim cilem
nebylo zuzit dffve zamysleny okruh rehabilitovanych osob, nybrz jej upfesnit, tj. vymezit osoby,
jejichz zafazeni do vojenskych tabort nucenych praci bylo aktem politické perzekuce.
Stézovatelka tedy divodné krajskému soudu vytkla absolutni odhlédnuti od kriteria politické
spolehlivosti, nebot’ takto pausalizujici zavér krajského soudu popira smysl a ucel nejen zminéné
piislusné pravni apravy (zejména pak jeji novelizace). Krajsky soud pochybil, kdyz konstatoval,
ze samotny vykon zakladni vojenské sluzby v pomocnych technickych praporech zaklada narok
na piiplatek k dichodu dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o ocenéni ucastnika
narodnfho boje. Spravné se sice opfel o argument teleologického vykladu, nicméné ucinil
tak az prili§ extenzivné, ¢imz fakticky rozsifil mimosoudni rehabilitaci (zruSeni rozkaza
o zafazeni) 1 na piipady, jez nebyly projevem politické perzekuce. Tim vykrocil nad ramec nejen
textu, ale 1 smyslu zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Nejvys$si spravni soud proto povazuje
za nutné uvedeny nazor krajského soudu korigovat v tom, ze tehdejsi politicka nespohlehlivost
obc¢ana neni vintencich § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich bez vyznamu
a ze (ijen formalni) klasifikace brance hraje vyznamnou ulohu pfi posouzeni této podminky
legislativni derogace rozkazu o zafazeni obc¢ana do vojenského tabora nucenych praci.

[25]  V nyni projednavané véci je nesporné, ze zalobce byl odvodni komisi klasifikovan
pismenem ,,A“, formalné vzato tedy jako osoba sluzby zcela schopna. V rozporu s touto
klasifikaci vSak komise dale uvedla, ze Zalobce je sice ,,spolehlivy, nema vsak ,,pravé dobry
pomér k lidoveé demokratickému zfizeni®. Zalobce krom toho namital, Ze hodnoceni odvodové
komise probé¢hlo az v dobé, kdy bylo od pfidélovani klasifikace ,,E“ v praxi upousténo.
Dale argumentoval pro svou ,,politickou nespolehlivost® skrze némeckou narodnost své matky
a tehdejsi pobyt svého stryce v Argentiné. Tyto duvody pfitom mohly potencialné vést prave
k zafazeni Zalobce k pomocnému technickému praporu. Samotna formulace o Zalobcové
nedobrém poméru k tehdejsimu statnimu zfizeni pfitom politickym pficinam zafazeni zalobce
k pomocnému technickému praporu vyznamné nasvédcuje, nebot’ proklamovanym ucelem
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téchto ,,armadnich® uskupeni byla pfevychova ,,politicky nespolehlivych® osob. Nedobry pomér
ke statnimu zfizeni si lze tehdejsi ,Jogikou® jisté pfedstavit jako takovy pfevychovny duvod.
Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze rozkaz o zafazeni Zalobce do pomocného
technického praporu byl zruSen ex /ge § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich,
a ze zalovana pochybila, pokud na zakladé opacného pravnfho nazoru odnala Zzalobci zvlastni
piispévek k dichodu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o ocenéni ucastniku
narodniho boje. V disledku toho tedy obstoji vyrok I. napadeného rozsudku, jimz krajsky soud
rozhodnuti zalované i rozhodnuti o namitkach zrusil a vratil ji véc k dal§$imu fizeni. Ackoli tedy
Nejvyssi spravni soud piisvédcil stézovatelce v tom, ze krajskym soudem vysloveny pravni nazor
je nepiipustné pausalizujici, nepfistoupil z davodu procesni ekonomie ke zruseni vécného
vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v rozsahu
vyroku I. napadeného rozsudku zamitl (§ 110 odst. 1 7z fine s. t. s.).

[26]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval druhym okruhem stiznich namitek, rozporujicim
spravnost nakladového vyroku napadeného rozsudku. Krajsky soud se pfiklonil ke zptsobu
vypoctu odmény zastupce zalobce (advokata), jakozto polozky nakladt zalobce v fizeni
pfed krajskym soudem, podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Zaujal tedy nazor,
ze se v dané vécl nejedna o vée dachodového pojisténi ve smyslu § 9 odst. 2 vyhlasky. Odkazal
pfitom na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 1 Ads 73/2015 — 52,
s tim, ze zvlastni pfiplatek ke starobnimu dichodu podle zakona o mimosoudnich rehabilitacich
stoji mimo oblast socialniho zabezpeceni i oblast dachodového pojisténi, nebot’ zaklad naroku
na pfedmétnou davku je dan zdkonem o mimosoudnich rehabilitacich a nikoliv zdkonem
upravujicim oblast socialntho zabezpeceni nebo dichodového pojisténi.

[27]  Nejvyssi spravni soud skute¢né ve svém rozsudku ze dne 10.11.2015,
¢.j. 1 Ads 73/2015 — 52, vychazel pii vycisleni nahrady nakladt spocivajicich v odméné zastupce
(advokata) stézovatele z tarifni hodnoty sporu podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu, aniz vsak
tento postup blize zdavodnil. Ucinil tak navzdory dfivéjsimu rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.6.2010, ¢&.j.6 Ads 170/2009 — 46, podle kterého spadia problematika
zvlastniho prispévku k dichodu podle zdkona o ocenéni ucastnikti narodniho boje mezi véci
dichodového pojisténi. Nejvyssi spravni soud ostatné v fizenich, jejichz meritem jsou naroky
tyzickych osob podle zikona o mimosoudnich rehabilitacich (zejména piiplatek k dichodu
podle § 24 odst. 4 tohoto zdkona), ustalené postupuje pii urceni tarifni hodnoty sporu podle
§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu, tedy tyto posuzuje jako véci spadajici do problematiky
dichodového pojisténi (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.8.2014,
¢.j. 6 Ads 92/2013 — 23, ze dne 27.8.2015, ¢.j.2 Ads 138/2015—25, ze dne 2.6. 2010,
.j. 6 Ads 177/2009 — 48, ze dne 21.12. 2017, ¢.j. 3 Ads 306/2016 — 77, ¢ ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 1 Ads 100/2017 — 24). Krajskym soudem odkazovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
tudiz predstavuje urcité vyboceni z vlastni rozhodovaci praxe soudu, jez nezaklada takovy
judikatorni rozkol, pro ktery by bylo nezbytné pfedlozit véc (navic v otazce naklada fizeni)
rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 8. 7. 2015, ¢&. 7. 10 As 97/2014 - 127, ktery aproboval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
14. 3. 2016, sp. zn. 1. US 2866/15). To viak nic neméni na dévodnosti stéZovatel¢iny namitky
nespravného vycisleni nahrady ndklada pravniho zastoupeni zalobce advokatem v fizeni
ptfed krajskym soudem. Rovnéz se nabizi poukaz na vnitfni rozpornost postupu krajského soudu,
rozhodoval-li o zalobé meritorné samosoudkyni (tj. jakozto ve véci dichodového pojisténi
ve smyslu § 31 odst. 2 s. f. s.), avSak tarifni hodnotu véci posuzoval vyse uvedenym zpusobem
(§ 9 odst. 4 advokatntho tarifu, tedy @ contrario jako véc nespadajici do problematiky dachodového
pojisténd). Zalobce sice odkazal na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
¢.j. 6 Ads 170/2009 — 46, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,zvldstni prispéve & drichodn podle
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Zdkona & 3572005 Sb. ma charakter odskodiovaci, rebabilitaini (G satisfakéni davky, neni davkon socidlniho
gabezpeceni a nespadda ani do Fddné jiné oblasti, upravované evropskym pravem, neuplatni se na néj prdvo
Evropské unie a ani nepatii do ramce pougiti Smlouvy o zalogeni Evropského spolecenstvi. Tento zavér viak
Nejvyssi spravni soud vyslovil v odlisném kontextu, nez do jakého jej vsadil Zalobce. Dale totiz
uvedeny rozsudek konstatuje: ,,Z fhoto diivodu tedy pii jeho posugovini neni mogno oblednit dkaz
diskriminace dle statni prisiusnosti & statniho obéanstvi, ktery vyphiva 3 &. 21 odst. 1 Listiny dkladnich prav
Evropské unie a g dizvéjsiho . 12 Smilouvy o zalogeni Evropského spolecenstvi’ Je tudiz zjevné, ze se zde
Nejvyssi spravni soud nevyjadfoval k otazce nakladd fizeni a tarifni hodnoty sporu ve smyslu
advokatniho tarifu, nybrz posuzoval povahu véci ve vztahu k pravnim pfedpisim Evropské unie.
To je jasn¢ dolozeno zejména tim, ze v zavéru zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,,[p|rdvo na nabradn nakladi vsak nendlesi ani Zalované, ackoliv méla ve véci
plny dispéch, nebot’ piizndni nakladi 1izeni spravnimmu organu ve vécech drichodového pojisténi je podle
60 odst. 2 5. 7. s. vylouceno.*

[28]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje se sté¢zovatelkou v tom, ze by zalobci v ramci
nahrady nakladd fizeni pfed krajskym soudem nenalezela nahrada za dkon pravni sluzby
spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni podle §11 odst.1 pism.a) advokatniho tarifu.
Tento ukon pravni sluzby se totiz vztahuje na inicializaci soudniho fizeni, bez ohledu
na to, zda byl zalobce tymz advokatem zastoupen jiz ve spravnim fizeni vedenym u sté¢zovatelky.
Logikou stézovatel¢ina argumentu by totiz bylo namisté pfiznat zalobci rovnéz nahradu naklada
zastoupeni{ advokatem ve spravnim fizeni, coz vsak neni v pravomoci spravnich soudu.
Z uvedeného duvodu je nutné vnimat spravni a soudni fizeni, co do jejich nakladu, striktné
oddélené.

[29]  Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil ke zruseni vyroku II. napadeného rozsudku a vratil
vée toliko v tomto rozsahu krajskému soudu k rozhodnuti o nakladech fizeni o Zalobé. Pfitom
bude krajsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Neuplatni se vSak ustanoveni § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s., nebot’ véc
se krajskému soudu nevraci k dalsimu fizeni ve véci, nybrz pouze k rozhodnuti o nakladech
fizeni o zalob¢ (kriterium uspéchu procesni strany v intencich § 60 odst. 1 s. f. s. tak zustane
nedotceno).

[30] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Dané zakonné ustanoveni zakotvuje jako kriterium prava
na nahradu naklada fizeni procesni uspéch ucastnika ve véci. Kasacni stiznost sméfujici proti
vécnému vyroku (vyrok I.) napadeného rozsudku byla zamitnuta, procez procesni uspéch ve véci
samé zaznamenal zalobce, kterému tedy nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Z obsahu spisu Nejvyssiho spravnitho soudu jsou patrné naklady Zzalobce spojené
s jeho zastoupenim advokatem v fizeni o kasac¢ni stiznosti, jez vedlo k poskytnuti jednoho ukonu
pravni sluzby spocivajictho v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Tento ukon pravni sluzby
neni obsazen ve vyctech tkonu dle § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu, procez je tfeba aplikovat
§ 11 odst. 3 téze vyhlasky, podle kterého plati, ze ,,[z]|a sikony pravni siuzby nenvedené v odstaveich 1 a 2
ndlegi odména jako za idikony, jim% jsou svon povahon a icelem negblizsi Vyjadfeni ke kasacni
stiznosti je svou povahou nejblizsi ukonu pravn{ sluzby podle § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho
tarifu - vyjadfeni k dovolan{ (jakozto mimofadnému opravnému prostfedku proti pravomocnému
rozhodnuti soudu, kterym je i kasacni stiznost). Vypocet vyse mimosmluvn{ odmény advokata
zalobce za poskytnuty ukon se, vsouladu svyse uvedenym pravnim nazorem meritorni
klasifikace projednané véci, urcuje podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 3 advokatniho tarifu
castkou 1000 K¢. K ndkladam Zalobce se fadi rovnéz nahrada hotovych vydaju advokata,
spojenych s poskytnutim jednoho tkonu pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. ¢astka
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300 K¢. Uvedené je tfeba navysit o 21 %, tj. sazbu dané z pfidané hodnoty, jejimz platcem
advokat zalobce jest (273 K¢). Celkem je tedy stézovatelka povinna zaplatit zalobci na nahradé
naklada fizeni o kasaéni stiznosti c¢astku 1573 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobce JUDr. Lubomira Millera, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





