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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Marie Ziskové a soudct JUDr. Lenky
Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: T. S. T., zastoupena Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdin 1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2016, ¢.j. MV-105915-4/SO-2016, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 30 A 155/2016 — 56,

takto:

I. Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

II. Zalobkyni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti na ucet Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana dne 16. 8. 2016, rozhodnutim ¢&. j. MV-105915-4/SO-2016 zamitla odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. OAM-1749-28 /PP-2016,
kterym byla dle § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zadost
o vydani povoleni k ptechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot’ zalobkyné neni
rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct.

(2] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery tuto
zalobu zamitl.

[3] Zalobkyné (stézovatelka) broji proti rozsudku krajského soudu kasaénf stiznosti. Soucasné
zada o pfiznani odkladného tcinku. Tento svuj navrh vsak stézovatelka nijak neodtvodnila.

[4] Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku v usneseni ze dne 2. 2. 2018, kterym ji vyzval
k doplnéni davodu kasacni stiznosti a zaplaceni soudniho poplatku, rovnéz upozornil,
ze k navrhu na pfiznan{ odkladného ucinku stézovatelka neuvedla zadné duvody, a dal ji moznost
tyto davody ve lhaté jednoho tydne od doruceni usneseni doplnit.

[5] Stézovatelka vSak do dnesnitho dne Zadné duvody k navrhu na pfiznani odkladného
ucinku nedoplnila.
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II. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény zakonné
podminky pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti.

[7] Pfedev$im je tfeba mit na paméti mimofadnou povahu odkladného ucinku. Kasacni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
un¢hoz by bylo mozno odkladny ucinek ocekavat. Priznanim odkladné¢ho ucinku kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného tcinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2's. 1. s.

[8] Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfene i pro odkladny ucinek kasacni
stiznosti (§ 107 odst. 1 s. f. s.).

[9] K tomu, aby Nejvyssi spravni soud mohl kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek pfiznat, musi
st¢zovatelka v prvé fadé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze ji hrozi Gjma nepomérné veétsi,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik Gjmy tak ma stézovatelka (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.tnora 2012 ¢.j. 1 As27/2012 - 32). Stézovatelka v odivodnéni svého ndvrhu musi
konkretizovat, jakou dGjmu by pro ni znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici Gjma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

[10]  V nyni projednavaném piipade vsak stézovatelka navrh na pfiznani odkladného ucinku
nijak neodivodnila. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stézovatelka neunesla nejen bfemeno
dakazni, ale ani prvotni bfemeno tvrzeni. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nebylo
prokazano, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného ucinku podané
kasacni stiznosti (vznik nepomérné vétsi Gymy na strané stézovatelky, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam).

[11]  Nejvyssi spravni soud proto navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ué¢inku podané
kasacni stiznosti nevyhovél. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima
své budouci rozhodnuti o véci samé.

[12] Vzhledem k tomu, Zze podani navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku podléha dle polozky
20 sazebniku poplatka, ktery je pfilohou zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
poplatkové povinnosti a stézovatel nespadda mezi osoby osvobozené od povinnosti soudni
poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto usneseni.
Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté
v piiloze tohoto usneseni (po piipojeni svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu
spravnimu soudu), piffpadné v hotovosti na pokladné soudu anebo bezhotovostné pfevodem
na ucet soudu dislo: 3703 — 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno,
zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby: 1010501318. Do zpravy pro pifjemce uved’te
jméno stézovatelky a identifikace poplatku za navrh na pfiznani odkladného ucinku.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. tinora 2018

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzve a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





