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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska, soudct Josefa Baxy, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka (soudce zpravodaj),
Miloslava Vyborného a soudkyné Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatelky: L. G., ve véci
,»stiznosti na poruseni volebntho zakona v 2. kole prezidentskych voleb®,

takto:
I Navth se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Oddavodnéni:
[1] Dne 31.1. 2018 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh nadepsany ,,stiznost

na poruseni volebniho zakona v 2. kole prezidentskych voleb®. Navrhovatelka si timto navrhem
stézuje, ze dne 26. 1. 2018, tedy v prvni den druhého kola prezidentskych voleb, méla v postovni
schrance volebni letak kandidata Jiffho Drahose. Na zakladé informaci od clenky okrskové
volebn{ komise se domniva, Ze piiznivci Jiftho Drahose dorucili tento letak i do dalsich
postovnich schranek v okoli jejtho bydlisté. Podle navrhovatelky by v den voleb nemély byt
do postovnich schranek vhazovany letaky Zzadného kandidata na prezidenta, proto podala tuto
stiznost.

[2] Podle § 66 odst. 1 zikona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné
nékterych zakonu (zdkon o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich prfedpisi,
se podanim navrhu na neplatnost volby prezidenta mize domahat ochrany u soudu podle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, kazdy ob¢an zapsany do stilého seznamu, zvlastniho
seznamu vedené¢ho zastupitelskym ufadem, navrhujici poslanci, navrhujici senatofi nebo
navrhujici obc¢an. Podle odst. 2 plati, ze navth na neplatnost volby prezidenta mtze podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek volby prezidenta.

[3] Navrhovatelka svtj navrh nadepsala jako stiznost na poruseni volebniho zakona.
Z navrhu vsak nevyplyva, ze by se domahala vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky,
ostatné broji proti postupu, ktery pfisuzuje pfizniveim porazeného kandidata Jiftho Drahose,
nikoli proti zvoleni vitézného kandidata Milose Zemana. Jiny navrh nez navrh na neplatnost
volby prezidenta vsak v ramci soudnfho pfezkumu voleb prezidenta republiky podat nelze.
Navrhovatelka chce patrné pouze upozornit Nejvyssi spravni soud na jev, ktery poklada
za nezakonny. Nejvyssi spravni soud viak pfipomina, Ze podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy mohou statni
organy, vcetné Nejvysstho spravniho soudu, uplatnovat staitni moc pouze zpusoby, které stanovi
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zakony. Pravomoc prosetfovat obecné stiznosti na prabéh volby prezidenta republiky,
které nesméfuji k vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, vSak zakon Nejvyssimu
spravnimu soudu nesvéfuje.

(4] Nejvyssi spravni soud proto musel navrhovatelc¢in navrh odmitnout, nebot” navrhovatelka
se zde domaha néceho, co zakonna uprava vibec neumoznuje, a jde tedy v $irSim slova smyslu
o navrh nepfipustny [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; k tomu viz napt. usneseni ze dne 14. 11. 2013,
¢.j. Vol 120/2013 - 42. Vzhledem k tomu, ze v navthu neni ani uvedeno, kdo by mél byt
odpurcem, jednal Nejvyssi spravni soud pouze s navrhovatelkou coby jedinou ucastnici fizeni.

[5] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud pfipomina k pfedmétu stiznosti, ze nékteré volebni
zakony skutecné znaly v minulosti institut takzvaného ,,volebniho ticha®, tedy ukonceni volebni
kampané a zakaz volebni agitace v dob¢ 48 hodin pfed zahijenim voleb a ve dny voleb
(viz § 16 odst. 5 zékona ¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni
G¢inném do 31. 7. 2000), oviem tato Gprava se tykala voleb do Parlamentu Ceské republiky
a zakonodatce ji i ve vztahu k nim zrusil zakonem ¢. 204/2000 Sb. Naopak podle § 35 odst. 3
zakona o volbé prezidenta republiky plati, Ze volebni kampan za¢ind dnem vyhlaseni volby
prezidenta a kondi teprve dnem vyhlaseni celkovych vysledki volby prezidenta.

[6] Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. nema zadny z acastnika pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na udfedni desce Nejvyssiho

spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 1. tnora 2018

Tomas Langasek v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Kristyna Klimesova, DiS.
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