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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDrt. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: J. C., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
zedne 9.7.2015, ¢.j.MV-168913-11/KM-2014, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 A 173/2015, o navrhu zalobce naurceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Meéstsky soud v Praze je povinen vevéc vedené unéj pod sp. zn. 6 A 173/2015,
vydat rozhodnuti ve véci samé nejpozdéji ve lhute do 30. 9. 2018.

IL Zalobci s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Z ptedlozeného spisu Méstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobce
(navrhovatel) podal zalobu proti rozhodnuti Zalovaného dne 3. 9. 2015. Timto rozhodnutim
zalovany zrusil rozhodnuti Policie CR, Policejniho prezidia ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. PPR-32177-
23/CJ-2014-990140, kterym byla dle § 15 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, odmitnuta Zadost zalobce o informace ve vztahu ke spolupraci stavajicich
piislusnikd a zaméstnanct pozadovanych dtvard policie se Statni bezpec¢nosti (dale jen ,,Stb®)
a vykonu sluzby stavajicich zaméstnancu policie u Stb z divodu neexistence takové informace
a ve vztahu vykonu sluzby stavajicich pfislusnika policie Stb z dtvodu uvedenych v § 8a tohoto
zakona a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju, a dale z davodu dle § 11 odst. 6
zakona ¢. 106/1999 Sb.

[2] Usnesenim ze dne 13. 10. 2015 méstsky soud navrhovatele vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢ ve lhat¢ 10 dnid od doruceni tohoto usneseni. Dne
14. 10. 2015 navrhovatel soudni poplatek zaplatil. Dne 23. 10. 2015 soud pfeposlal zalovanému
k vyjadteni Zalobu. Zalovany poté soudu zaslal své vyjadieni a relevantni spisovy material.
Ptipisem ze dne 2. 12. 2015 pak soud Zalobci pfeposlal vyjadieni zalované¢ho k zalobé¢, poucil
ho o slozeni senatu a moznosti namitat podjatost soudcti a vyzval ho k vyjadfeni pfipadného
pozadavku, aby ve véci bylo nafizeno jednani. Dne 7. 12. 2015 zalobce nahlizel do soudniho
spisu. Pfedsedkyné¢ senatu pak dne 4. 1. 2016 vydala opatfeni, kterym vyloucila z nahlizeni c¢ast
spravniho spisu zalovaného.

[3] Dne 28. 6. 2018 Nejvyssi spravni soud obdrzel navrh na uréeni lhity k provedeni
procesniho tkonu, v némz navrhovatel zada o urcen{ lhity pro rozhodnuti o Zzalobé.
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(4] Méstsky soud k tomuto navrhu uvedl, ze ve véci jiz ucinil véechny procesni tkony, které
je tfeba ucinit pfed rozhodnutim o zalobé. Upozornil, Ze soud je povinen projednat a rozhodnout
véci podle pofadi, v jakém k nému dosly; zavazné duvody pro pfednostni projednavani dané véci
soud neshledal. Podle soudu je proto navrth nedavodny. Vyhovéni tomuto navrhu by ve svém
dasledku znevyhodnovalo ty ucastniky, jejichz zaloby napadly dfive nez zaloba navrhovatele.
V soucasné dob¢ soud rozhoduje o zalobach podanych v roce 2014, pficemz predmétna zaloba
byla podana v zafi roku 2015.

[5] Navrh je divodny.

[6] Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statn{ sprave soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich) ,,[m]4-/
sitastnik nebo ten, kdo je stranon 1i%ent, 3a to, e v tomto 1izeni dochazi k pritabim, miige podat ndvrh soundu,
aby uriil lhiitn pro provedeni procesniho sikonu, u kterého podle jeho nazorn dochdzi & pritabim v iizent |...].%
Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, pratahy v fizeni znamenaji,
ze v soudnim procesu dochazi k neodavodnéné pomalému vyfizovan{ véci napadlé prislusnému
soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Nejvyssi spravni
soud se pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu
zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena
v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni
pro navrhovatele, postup tcastnikii nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

[7] Prvanim kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich je slozitost
vécl. Kni Ize konstatovat, ze jde o véc, ktera svou slozitosti nepfekracuje béznou uroven
slozitosti véci feSenych ve spravnim soudnictvi, a to zejména sohledem na povahu
pfezkoumavaného rozhodnuti, rozsah uplatnénych zalobnich namitek, pocet ucastnikd fizeni.

[8] Je zde také silny zdjem navrhovatele na rozhodnuti véci, nebot’ pratahy v fizeni o zalob¢
mohou zpusobit, ze pfipadné poskytnutd informace bude vzhledem k dlouhému casovému
odstupu jiz bezvyznamna. Oba tucastnici pak v dosavadnim prabé¢hu fizeni postupovali bez
jakychkoli obstrukei ¢i zbytecnych pratahti a promptné vzdy reagovali na vyzvy soudu.

[9] Co se tyce postupu samotného méstského soudu, lze konstatovat, ze soud se nedopustil
zasadnich prataht ve vztahu k tkontm, které je nutno ucinit, aby se fizeni dostalo do stavu,
kdy je mozno nafidit jednani, resp. vydat rozhodnuti. Jinymi slovy, méstsky soud v pfimérené
dobé¢ po obdrzeni zaloby doved! fizeni do stavu, kdy by bylo mozno rozhodnout.

[10]  Podle § 56 odst. 1 s. f. s. soud projednava a rozhoduje véci v pofadi, vjakém k nému
dosly. V piipadech, kdy fizeni netrva nepfiméfenou dobu, akcentuje zdejsi soud nutnost
respektovat pravidlo dle § 56 odst. 1 s. 1. s., nejde-li o pfipady uvedené v § 56 odst. 2 a 3 s. f. s.
(navrhovatelova véc do této skupiny prednostné projednavanych navrhi nespada), a to jiz z toho
diavodu, ze napf. samotné hledisko slozitosti véci, jakoz ani hledisko jeji daleZitosti nemuze byt
bez dalsiho rozhodujicim pro difvéjsi ¢i pozdéjsi projednani ptipadu.

[11]  Nejvyssi spravni soud opakované podotyka, Ze stav fizeni, kdy soud jiz vykonal veskeré
ukony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné v dané véci, ktera nema pfrednostni rezim,
stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci, které napadly difve, neni sensu stricto znamkou pratahu
v fizeni. Podstatné zde vsak je, aby fizeni nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfiméfenou
dobu. Soudni fad spravni respektuje objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici
soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, né¢ktera z nich jiz pfipravena
k rozhodnuti a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pficemz ostatn{ véci na rozhodnutf ,,éekaji*.
To samo o sob¢ neodporuje pozadavku spravedlivého procesu, ktery obecné nepfedvida vydani
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rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla nepfiméfené
dlouha.

[12]  Pfi posuzovani prataht v fizeni se Nejvyssi spravni soud fidi nazorem vyjadfenym
Ustavnim soudem: ,je vdsi stitu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené
v Listiné a Uminé, byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto smérn nemohon jit k 1 obiani,
kterd od sondn pravem olekdvaji ochrann svych priv v priméené dobé“ (viz napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94).

[13]  Pro posouzeni pfedlozeného navrhu v nyni projednavané véci vzal Nejvyssi spravn{ soud
za rozhodujici, Ze zaloba byla podana jiz 3. 9. 2015, tedy téméf pfed tfemi lety; pfitom z obsahu
spisu meéstského soudu nevyplyva, Zze by véc navrhovatele byla rozhodnuta v nejblizsi dobé.
S ohledem na dosavadni postup méstského soudu a vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele,
jakoz i s pfihlédnutim ke konstantni judikatufe, nemohl soud, nez dospét k zavéru o opravnénosti
podaného navrhu, nebot” dobu, po kterou se navrhovateli dosud nedostalo rozhodnuti, jiz nelze
z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ospravedlnit, a povazovat jesté
za pfiméfenou.

[14]  Navrhovatel ve svém navrhu pozaduje provedeni procesntho ukonu ,rozhodnuti
o zalobé®“. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, ze navrhovatel ani zalovany netrvaji
na natizeni jednani ve véci (na vyzvu dle § 51 s. f. s. nereagovali). S ohledem na vse shora
uvedené proto Nejvyssi spravni soud urcil méstskému soudu lhitu k vydani rozhodnuti ve véci

samé do konce zafi 2018.

[15]  Zavérem soud podotyka, ze si stejné jako Ustavni soud (srov. té napt. nilez ze dne
7.8.2007, sp. zn. IV. US 391/07) si plné uvédomuje, Ze jeho individualni rozhodnuti neni
systémovym feSenim, nebot’ ani samotnym vyhovénim navrhu na urceni lhaty téch ucastnika
fizeni pfed méstskym soudem, jejichz véci jsou jesté starsi nez véc navrhovatelova, by nedoslo
k faktickému zlepsen{ situace. Navrh na urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu neni totiz
nastrojem, ktery je schopen odstranit pfipadnou pfetizenost soudu. Nejvyssi spravni soud viak
nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané navrhovatela pfed pfipadnymi pratahy v fizeni
u krajskych souda. Ve vztahu k otiazce zachovan{ principu rovnosti ucastnika fizeni pred
méstskym soudem, ktera se v dané souvislosti nabizi, lze s odkazem na vyse zminény nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. nalezu) zminit, Ze: ,,takovy princip se uplatni toliko
v situaci, kdy dsab do dkladnich priv a svobod jednotlivee [ze odstranit jinym piisobem, tedy existuyi-li vedle
gvoleného ndstroje také jiné prostredRy, kterymi I3e gabranit dsabu do Zdkladnich prav a svobod.” Nejvys$si
spravni soud vsak jiny prostfedek nemad a o navrhu na urceni lhaty musi rozhodnout.

[16]  Navrh navrhovatele byl wuznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni
vety § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto niklada z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné naklady,
které by mu v tomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, Ze se navrhovateli nahrada
nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. éervence 2018

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





