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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: O. T., zast. Mgr. Michalem
Poupétem, advokatem se sidlem Konkvitska 291/24, Praha 1, proti zalované: Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anski 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalované ze dne 25. 9. 2017, &. CPR-10105-4/CJ-2017-930310-C232, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2017, ¢j. 4 A 115/2017-26,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2017, ¢j. 4 A 115/2017-26, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 11. 3. 2017 bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovana rozhodnutim
ze dne 22. 9. 2017 zamitla jako nepfipustné, nebot’ zalobce se vzdal svého prava na odvolani.

2] Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce Zalobu u méstského soudu, ktery ji rozsudkem
oznacenym v zahlavi zamitl.

II. Kasacni stiZnost

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®) kasacni stiznost.
Postup zalované a méstského soudu trpi podstatnou vadou, protoze se nevyporadaly
s jeho namitkou, Ze vzdani se prava na odvolani je neplatnym pravnim jednanim, a neprovedly
dukazy, které navrhoval. Stézovatel se nevzdal prava na odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné svobodné, ale v ,hektické” situaci, pod natlakem spravniho organu
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prvniho stupné (ktery mu pokladal navodné a uskocné otazky) a bez porozuméni danému
jednani. Proto k tomuto ukonu nelze pifihliZzet. StéZzovatel navrhoval jak pfed Zzalovanou,
tak pfed soudem dikaz cestnym prohlasenim a svédeckymi vypovéd'mi konkrétnich osob,
jez také byly zajistény Policii CR pfi akei ,,Rohlik 2017, Podle méstského soudu je stéZovatelovo
tvrzeni o nesvobodném projevu vile vyvriceno piitomnosti tlumocnice pfi tomto projevu.
Tlumocnice vsak se stézovatelem nebyla po celou dobu jeho zajisténi od 9. 3. 2017
do 11. 3. 2017; k natlaku tak dochazelo ,,beze svédku‘. Méstsky soud se ani nepokusil tlumocnici
vyslechnout.

[4] Stézovatel podepsal prohlaseni o vzdani se prava naodvolani v ceském jazyce,
aniz bylo prokazano, ze byl ve svém matefském jazyce poucen o vyznamu a nasledcich takového
ukonu. Odkazal mimo jiné na rozsudky NSS v obdobnych vécech ze dne 8. 11. 2017,
¢j. 5 Azs 272/2017-17, a ze dne 14. 11. 2017, &. 5 Azs 270/2017-17.

[5] Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil vzdani se prava na odvolani
jako podani ucinéné v souladu s § 37 odst. 2 spravniho fadu. Skutecnost, ze desitky dalsich
cizincu zajisténych Polici CR pii akci ,,Rohlik 2017 se také ,,dobrovolné“ vzdaly prava
na odvolani, svéd¢i o systémovém piistupu spravniho organu. Spravni organ prvniho stupné
také vybocil ze své poucovaci povinnosti, nebot’ mél jiz pfedem piipraven formulaf obsahujici
vzdani se prava na odvolani, aniz o to vsak stézovatel zadal.

[6] Stézovatel rovnéz zminil, Zze spravni fizeni probéhlo vfadu jednotek hodin,
v nichz nebylo mozné komplexné posoudit fesenou problematiku. Skutecnost, ze spravni organ
prvniho stupné vedl spravni fizen{ se snahou, aby bylo co nejrychleji ukonceno, svédci o natlaku
na stézovatele. Stézovatel proto navrhl, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Na uvod NSS zmifuje, ze vyrok I se opira o skutecnost, ze rozsifeny senat NSS jiz vydal
usneseni ze dne 14. 8. 2018, ¢j. 2 Azs 340/2017-72, ve kterém se zabyval otizkou vzdani se prava
na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo ulozeno v ramci policejni akce
,»Rohlik 2017¢. Odpadla tedy pfekazka, pro kterou bylo fizeni o této kasa¢ni stiznosti pferuseno
usnesenim ze dne 21. 2. 2018.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Predmétem soudniho prezkumu v této véci je rozhodnuti, kterym zalovana zamitla
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro nepfipustnost,
nebot’ stézovatel se prava na odvolani vzdal. Méstsky soud tedy mohl prezkoumat napadené
rozhodnutf pouze z toho hlediska, zda bylo odvolani po pravu zamitnuto jako nepiipustné.

[10] Podle §81 odst. 2 spravantho fadu nepisiusi  privo  podat  odvolini  ricastnikour,
ktery se po ozxndment roghodnuti tohoto prava pisemné nebo tistné do protokolu vdal.

[11]  Vzdan{ se prava podat odvolani je projevem dispozicni zasady, ktera ovlada zahdjeni
odvolaciho #zeni. Ucastnik fizeni se maze vzdat vjslovnjm projevem ville své moznosti uplatnit
fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Pokud o téchto
skute¢nostech nepanuje zadna pochybnost, nastava pravem pfedvidana situace — tj. na jeho
pfipadné odvolani se nahliZ{ jako na nepfipustné z duvodu, Ze je podano subjektem, jemuz pravo
podat odvolani v dasledku s/astniho procesniho tkonu jiz nepiislusi. Vzdani se prava na odvolani
je nevratnym procesnim ukonem ucastnika fizeni, jehoz pravni nasledky (vcetné nabyti pravni
moci rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné) je tfeba respektovat. To ovSem neplati,
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pokud by se prokazalo, ze vzdani se prava na odvolani neni pravné ucinné napf. z divodu
chybéjicich nalezitosti vule ¢i nedostatecné procesni zpusobilosti k tomuto tkonu (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 9. 2017, ¢j. 4 Azs 174/2017-51). NSS na tomto misté zdlraznuje, ze piipady,
kdy Ize zpochybnit tkon tucastnika fizeni, kterym se vzdava prava na podani odvolani,
jsou vyjimecné.

[12]  Zcitovaného usneseni rozsifeného senatu plyne, ze jednotlivé piipady spravnich
vyhostén{ cizincu je tfeba posuzovat individualné, byt’ jsou duasledkem totozné policejni akce.
Kazdé spravni rozhodnuti tykajici se toho kterého cizince totiz bylo vydano na zakladé odlisného
skutkového stavu a okolnosti, za nichz se cizinci vzdavali svého prava na odvolani, byly razné.
Skutkové odlisnosti jsou o to vyznamnéjsi, je-li pfedmétem posuzovani otazka pravosti, vaznosti,
urcitosti, srozumitelnosti a dobrovolnosti projevu vule. Pfi jejim hodnoceni je nutné pfihlizet
ke véem individualnim skutkovym okolnostem, ze kterych lze usuzovat na obsah projevené vile.
Pii posouzeni dkonu, kterym se ucastnik vzdal prava na odvolani, je tfeba hodnotit napiiklad
existenci vlastnoru¢niho podpisu, pfesnou formulaci daného jednani (Gkonu), pouzity jazyk (fec),
jazykovou vybavenost cizince, jeho nasledné chovani atp.

[13]  Méstsky soud bez dalstho vzal za skutec¢nost prokazujici, Zze stézovatelova vule vzdat
se prava na odvolani byla vazna, text: ,, [zdavdm se prava na odvolani.* Ten je v cestiné dopsan
na rozhodnuti o spravnim vyhosténi a sté¢zovatel se pod n¢j podepsal. Dalsi takovou skutecnosti
pak pro méstsky soud byl stézovatelav podpis pod strojové natisténym prohlasenim o vzdani
se prava na odvolani, které predem pfipravil spravni organ prvniho stupné. NSS vsak se zavérem
méstského soudu o vaznosti stézovatelovy vule zcela nesouhlasi. Soucasti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je totiz také konstatovani, ze fizeni probihalo v ceském jazyce za pfitomnosti
tlumocnice, nebot’ stézovatel nerozumi ceskému jazyku slovem ani pismem. Pokud stéZzovatel
nerozumi ¢eskému jazyku slovem ani pismem, nelze z jeho podpisu pod ceskym textem vyvodit
jednoznacny zaver, ze si byl védom toho, co pfesné podepisuje. Tlumocnice, jez byla pfitomna
vyslechu stézovatele, je opravnéna piekladat do ruského a béloruského jazyka. StéZzovatel
sice uvedl, ze s tlumocenim souhlasi a ze rozumél kladenym otazkam. Skutecnost, ze sté¢zovatel
reagoval pfi tlumoceni do ruského jazyka na jednoduché otazky spravnitho organu tykajici
se jeho osobniho Zivota a pobytu na tzemi Ceské republiky, viak jesté nevypovida nic o tom,
zda jakozto  osoba neznald ceského prava rozumi praivnim nasledkim  dkonu,
ktery mu byl predlozen k podpisu (,fe rozhodnuti o spravnim - vyhosténi  se stane  pravomocnym
a vykonatelnym").

[14]  V téchto skutkovych okolnostech se projednavana véc odlisuje od nékterych obdobnych
pfipadu tykajicich se ulozeni spravniho vyhosténi cizincim v ramci akce ,,Rohlik 2017, v nichz
NSS neshledal kasac¢ni stiznosti jinych vyhosténych cizinca davodnymi (viz napf. rozsudky
ze dne 9. 11. 2017, ¢&j. 4 Azs 196/2017-23 a &j. 4 Azs 197/2017-23, ¢&i ze dne 28. 11. 2018,
¢j. 5 Azs 322/2017-30, v nichz sami stézovatelé na posledni list rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vlastni rukou pfipsali v rodném jazyce prohlaseni pfelozené tlumocnikem
jako ,,vzddvdm se prava na odvolini*; které opatfili svym podpisem).

[15]  Zjudikatury NSS, jez se zabyva otazkou vzdani se prava na odvolani, které ucinili cizinci
v navaznosti na policejni akci ,,Rohlik 2017 (viz napf. stézovatelem zminované rozsudky
ve vécech 5 Azs 272/2017 a 5 Azs 270/2017, nebo dile rozsudky ze dne 29. 11. 2017,
¢j. 5 Azs 273/2017-31, ¢i ze dne 7. 12. 2017, ¢&j. 1 Azs 353/2017-39, kterymi NSS zrusil obdobné
rozsudky méstského soudu), vyplyva, ze pfi posuzovani piipustnosti odvolani je nutné zkoumat
rovnéz podminky, za kterych se ucastnik fizeni prava na odvolani vzdal. Je nezbytné zvazit
1 ptipadné dalsi davody, jez by zpochybnovaly zdanlive jasnou skutecnost, ze se ucastnik fizeni
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svého prava na odvolani opravdu vzdal.

[16]  Stézovatel v odvolani i v zalobé namital nestandardnost, rychlost a pfipravenost celého
fizeni ze strany spravnfho organu. Dale také namital, Ze jednani probfhalo pod tlakem,
zalovana postupovala totozné vuci desitce cizinct, kteff se rovnéz ,,vzdali“ prava na odvolani,
a také ze neporozumél pravnim nasledkim vzdani se prava na odvolani. Tyto skutecnosti
ve svém kontextu nesvédci jednoznaéné zavéru o vazné minéném projevu vile vzdat se prava
na odvolani.

[17] Knamitce pfipravenych formulaidt o vzdani se prava na odvolani NSS uvedl
napt. ve zminovaném rozsudku ve véci5 Azs 270/2017, Ze je povinnosti soudu zkoumat,
zda spravni organ pfedlozenim predtisténého vzdani se prava na odvolani ,,nevybolil 3 mantinelii
poucovact povinnosti strikiné vymezené v § 68 odst. 5 spravniho radu’‘. Pokud spravni organ pouzil takto
pfichystany formulaf, mél by takovy postup presvédcivé vysvétlit. Stejné tak je nutné zkoumat,
zda v souvislosti s pfedlozenim pfedtisténého formulafe spravni organ dostal své poucovaci
povinnosti podle § 4 odst. 2 spravniho fadu, podle né¢hoz ,,[s|pravni orgdan v sonvislosti se svym dikonens
poskytne dotiené osobé primérené pouceni o jejich privech a povinnostech, je-li to vbledem k povage rikonu
a osobnim pomeérim dotéené osoby potiebné, a to pravé s ohledem na zavaznost vzdani se prava
na odvolani a na specifické osobni poméry stézovatele v posuzované véci (tj. ze se jedna
o cizince, a tedy osobu neznalou nejen ceského jazyka, ale i prava).

[18]  Ze shora uvedeného tedy plyne, ze v dané véci existovaly urcité pochybnosti o vaznosti
vule stézovatele v okamziku, kdy se vzdaval prava na odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi.
Méstsky soud meél v souvislostech konkrétnich udalosti zkoumat, zda stézovatel nebyl zkracen
na svych pravech tim, ze Zalovana neprovedla odvolaci pfezkum. Zavér o tom, Ze stézovatelav
projev vile pfedstavuje ucinné vzdani se prava na odvolani, je pfinejmensim pfedcasny.

IV. Zavér a naklady fizeni
[19]  NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. V ném bude méstsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem
NSS v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s.
[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacnf stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018
Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





