7 Azs 12/2018 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: S. H., zastoupena
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2017, ¢&. j. 4 Az 14/2016 - 39,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany*), rozhodnutim
ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. OAM-890/ZA-ZA14-ZA05-2015, zamitlo zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti 7alovaného 7alobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 4 Az 14/2016 - 39.

III.

[3] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Pfijatelnost kasacni stiznosti
stézovatelka spatfuje v tom, ze krajsky soud se odklonil od ustalené judikatury v otazce posouzeni
pozadované intenzity odavodnéného strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona
o azylu a pozadované intenzity a dukazniho bfemene ve vztahu k obavam z hrozby zavazné Gjmy
podle § 14a zakona o azylu. Méstsky soud se nedostatecné vyporadal s hlavni Zzalobni namitkou,
podle které zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Nespravnym zpusobem pak méstsky
soud posoudil také namitku, ze zalovany pochybil, pokud stéZzovatelce neudélil humanitarn{ azyl.
Na ten sice neexistuje pravni narok, judikatura spravnich soudu vsak klade urcité naroky
1 na vykon spravniho uvazeni, kterym zalovany nedostal.
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[4] Stézovatelka dale uvedla, ze k udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. b) zakona o azylu postacuje naplnéni hrozby muceni ¢i krutého a nelidského zachazeni
niz${ intenzity nez v pfipad¢ odpovidajicim § 12 pism. b) zdkona o azylu, zejména nemusi byt
prokazano pronasledovani. Stézovatelka pfitom dostatecné prokazala, ze v piipad¢ navratu
do Arménie se ji nedostane ochrany od statnich organt pred nebezpecnymi praktikami vymahact
dluhti. Méstsky soud poté nespravné posoudil také otazku udéleni doplnkové ochrany podle
§14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot’ se nevyporfadal se skutecnosti,
7e stézovatelka ma v Ceské republice rodinné a soukromé zazemi, Zije zde jiz od roku 2004
a pfistéhovala se za ni téméf cela rodina. V zemi ptivodu pfitom jiz skoro nikoho nema a navrat
by ji ztizil také vysoky vék a $patny zdravotni stav.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. . s. otazkou, zda podana kasac¢ni
stiznost svym vyznamem piesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval
neurcity pravai pojem ,presab vlastnich dajmii stéZovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeSeny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zdjmu stézovatelky
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpoveéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelka ve své argumentaci nevylozila
zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[8] Méstsky soud podle stézovatelky nedostatecné vyporadal namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Otazkou zjist'ovani skutkového stavu se judikatura zdejstho soudu
opakované zabyvala, srov. napf. rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ.
pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42, ¢i ze dne 17. 6. 2004,
¢.j. 3 Azs 23/2004 - 63. Otazkou dostatecné zjisténého skutkového stavu se méstsky soud
dostatecné zabyval vramci vypofadani namitek vztahujicich se kjednotlivym formam
mezinarodni ochrany, kdyz pfezkoumal stézejni skutkova zjisténi, na nichz zalovany postavil své
rozhodnuti, a dospé¢l k zavéru, ze zalovany tyto okolnosti komplexné¢ zhodnotil a vyvratil
stézovatel¢ino tvrzen{ o hrozicim pronasledovani.

[9] Méstsky soud nepochybil ani pfi posouzeni namitky nebezpeéi hrozictho ze strany
vetitele. Prezkoumatelné totiz vylozil, Ze pronasledovani ze strany soukromych osob nemuze byt
azylovym divodem podle § 12 zakona o azylu, coz je zavér souladny s judikaturou Nejvysstho
spravniho soudu (viz napf. usneseni ze dne 24. 5. 2017, €. j. 6 Azs 82/2017 - 22). Stézovateléiny
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obavy méstsky soud posoudil souladné s judikaturou také pohledem divodu podle § 14a odst. 1
a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. K tomu totiz Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval,
ze obava z vefiteld neni bez dalstho azylove relevantnim duvodem ani duvodem udéleni
doplnkové ochrany (viz shodné¢ usneseni ze dne 18.1.2018, ¢&.j.7 Azs 355/2017 - 23).
Ve stézovatelciné pifpadé zadné okolnosti zvlastntho zfetele hodné nevyvstaly (viz napf.
rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48).

[10] K namitce, Zze vycestovani by pro stézovatelku znamenalo zasazeni do jejich rodinnych
vazeb a méla ji byt udélena doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Ze kromé vyjimecnych pfipada nejsou rodinné vazby
cizince v Ceské republice diavodem pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona o azylu
(viz napf. rozsudky ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009,
€. J. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 - 57). Stézovatelka pfitom
v zalobé pouze namitala, ze Zalovany toliko konstatoval, ze jeji vycestovani neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky, coz méstsky soud vypofadal poukazem na to, ze Zalovany se naopak
rodinnymi pomeéry stézovatelky zabyval.

[11]  Namitky véku a zdravotnfho stavu, jez maji zakladat divod pro udéleni doplnkové
ochrany, stézovatelka vznasi poprvé teprve v kasacni stiznosti, a jsou proto nepiifpustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s.f. s. Stejn¢ tak namitku tykajici se humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu stézovatelka uplatnila poprvé az v kasacni stiznosti, a proto jde rovnéz o namitku
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[12]  Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravnftho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni
stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





