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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Z. H., zast. Mgr. Lenkou
Lobovskou, advokatkou, se sidlem Kopeckého sady 152/15, Plzen, proti zalovanému: Magistrat
mésta Plzn&, se sidlem Skroupova 4, Plzefi, za Gcasti osob zucastnénych na fizent: I) Prof. Dr.
Ing. E. R., DSc., II) MUDr. V. R., Ph.D., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2016 ¢. j.
MMP/138754/16, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. MMP/162189/16 a
opravného rozhodnuti ze dne 13.7.2016, ¢. j. MMP/162189/16, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 30 A 140/2016 - 88,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Lence Lobovské, advokatce se pfiznava
odména a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 10.200 K¢, ktera
ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnia od pravai moci
tohoto rozsudku.

IV.  Osoby ztucastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

I.
[1] Utad méstského obvodu Plzett 2 — Slovany, odbor stavebné spravni a dopravy
(dile jen ,,stavebni ufad”), rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. UMO2/01851/16
(ddle jen ,,rozhodnuti stavebniho ufadu®), vydanym podle § 115 zikona ¢.183/2006 Sb.,
o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zdkon), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
osobam zacastnénym na fizeni (dale také ,,stavebnici) stavebni povoleni na stavbu ,,X* (dale jen
,»stavba®), na pozemku parc. ¢. X, v katastralnim tzemi B.
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2] Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2016, ¢.j. MMP/138754/16 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), ve spojeni s opravnym rozhodnutim ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. MMP/162189/16,
a opravaym rozhodnutim ze dne 13.7. 2016, ¢. j. MMP/162189/16, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti stavebniho afadu.

II.

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud®). Ten v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®)
zalobu zamitl. Krajsky soud za nedtvodné shledal Zalobni namitky tykajici se vlivu stavby
na okoli, stejné¢ jako neaplikaci § 90 pism. a), b), c), a d) stavebniho zakona stavebni ufadem
a zalovanym. Zduraznil, ze tyto namitky jsou pfedmétem tzemniho, nikoliv stavebniho fizeni.
Jelikoz zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti vydanému ve stavebnim fizeni, spravni organy
a posléze ani krajsky soud se nemohly témito namitkami zalobkyné zabyvat. Provedeni mistniho
Setfeni shledal krajsky soud ve shod¢ se spravnimi organy za neucelné, nebot’ dovodil,
ze spravnim organim byly dobfe znamy poméry stavenisté a zadost stavebnikti poskytovala
dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni.
Na zavér krajsky soud uvedl, Ze stavebnici podanim Zzadosti o vydani stavebniho povoleni
dne 22. 12. 2014, tedy v dob¢ platnosti uzemniho rozhodnuti, naplnili podminku plynouci z § 93
odst. 4 pism. a) stavebniho zakona. K navrzenému vyslechu zalobkyné pfi ustnim jednani krajsky
soud nepfistoupil s odivodnénim, ze umyslem Zzalobkyné bylo pouze vyjadfit se k postupu
spravnfho organu a k listinnym podkladam zalozenym ve spise, coz krajsky soud shledal
nadbyte¢nym.

III.
[4] Proti napadenému rozsudku zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) nyni broji kasacni
stiznosti z davoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. . s. Navrhuje zrusit
jak napadeny rozsudek, tak napadené rozhodnuti vcetné opravnych rozhodnuti a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] V' kasaéni stiznosti a  jejim  nasledném  doplnéni  stézovatelka  uvedla,
ze ji nebylo umoznéno vypovidat pfi dstnim jednani pfed krajskym soudem. Dale poukazala
na jednani soudcu pfi tomto ustnim jednani, ktefi si necinili zadné poznamky a rozsudek
méli v podstaté hotovy, coz povazovala za neobvyklé. Senat krajského soudu oznacila za podjaty.

[6] Stézovatelka téz namitala, Ze se krajsky soud fadné a zakonné nevyporadal
se vSemi namitkami a neprovedl vSechny ji navrzené dukazy.

[7] Stézovatelka podotkla, Ze stavba garaze bude mit negativn{ vliv na jeji dim a zahradu,
jakoz 1 na zivotni prostfedi v podobé Skodlivych exhalaci, hluku, otfest, vibraci, prachu, zapachu
z odvétravani garaze ¢i zastinén{ jejtho pozemku. Je pfesvédcena, ze stavebni ufad nespravné
posoudil soulad stavby se schvalenou uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ukoly uzemniho
planovani, s obecnymi pozadavky na vyuziti dzemi a s pozadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu.

[8] Stézovatelka je pfesvédcena, ze ackoliv krajsky soud tvrdil, ze po dobu vedeni dzemniho
fizeni o umisténi stavby garizového objektu byla nemovitost osob zuacastnénych na fizeni
na pozemku parc. ¢. X, ¢. p. X vedena v katastru nemovitosti jako rodinny dim, jedna se od doby
jejtho vzniku az do soucasnosti pouze o chatu. Tento zavér vyvodila ze skutecnosti, ze osoby
zacastnéné na fizeni nikdy nepfredlozily rozhodnuti stavebniho ufadu o zmeéné uzivani stavby z
chaty na rodinny dam.
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[9] Stézovatelka dale polemizovala o platnosti uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
gardzového objektu ¢ 5582 (déle jen ,,uzemni rozhodnuti®). Uzemni rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 9. 6. 2014; dvouleta lhtta jeho platnosti uplynula dne 9. 6. 2016. Stavebni ufad vydal
stavebni povoleni dne 10. 2. 2016, pficemz to nabylo pravni moci az dne 10. 8. 2016,
tedy dva mésice po uplynuti uvedené dvouleté lhity. Z toho stézovatelka vyvozuje, Zze uzemni
rozhodnutf pozbylo platnosti, tudiZ ani stavebni povoleni nenf platné.

[10]  V kasacni stiznosti stézovatelka také upozornila, ze krajsky soud pouze pfevzal tvrzeni
zalovaného a osob zucastnénych na fizeni o tom, ze dne 22. 12. 2014 byla podana zadost
o vydani stavebnfho povoleni. Pfi ustnim jednani v této véci vsak vyslo najevo, ze tuto zadost
soud vibec nema k dispozici.

[11]  V kasacni stiznosti sté¢zovatelka dale namitla, Ze ke stavbé povede cesta pfed travnik,
kde je ulozena jeji kanalizace a dal$i inzenyrské sité, nenf zde zadny zpevnény povrch, pfemosténi,
a tudiz budou-li v tomto terénu jezdit auta, aniz je zfejmé, kolik jich bude, dojde k poskozeni
kanalizace.

[12]  Nakonec stézovatelka podotkla, Ze se spravni organy nezabyvaly skutecnosti,
ze u pfedmétnych pozemkt probiha jiz nékolik let zména vymér obnovou operatu a existuje
moznost budouctho posunu hranic dotéenych pozemka. Ackoliv stézovatelka souhlasi,
ze spravni organ vychazi ze zapisu v katastru nemovitosti v dobé rozhodovani, podotyka,
ze je zde riziko budouci zmény hranice pozemkt smérem na pozemek stézovatelky.

IV.

[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e obsahuje argumentaci tykajici
se umist’ovani staveb, tedy problematiky spadajici do uzemniho, nikoliv stavebniho fizeni.
K tomu dodal, Ze v ramci tzemniho fizeni byly vyuzity jak fadné, tak mimofadné opravné
prostfedky a uzemni rozhodnuti v pfezkumu obstilo. Rovnéz namitka stézovatelky tykajic
se vedeni cesty pfes jeji kanalizaci byla feSena jiz v uzemnim fizeni. Ke stéZzovatelkou tvrzené
neplatnosti tzemniho rozhodnuti zalovany uvedl, Ze Zzadost o stavebni povoleni byla podana
v pribéhu dvouleté lhiity od nabyti pravni moci dzemniho rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti
tudiZz nemohlo pozbyt platnosti.

V.

[14]  Osoby zucastnéné na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti a jejich doplnénich uvedly,
ze namitky stézovatelky mifi proti tzemnimu rozhodnuti, nikoliv proti stavebnimu povoleni,
které je pfedmétem tohoto fizeni. Déle doplnily, ze stavba na pozemku parc. ¢. X byla po dobu
vedeni uzemniho fizeni o umisténi stavby vedena jako rodinny dam. Pfitom samy jako vlastnici
obou pozemku (parc. ¢. X a parc. ¢. X) od pocatku vlastnictvi az do vydani povoleni k umisténi
stavby nezadaly o zménu v uzivani stavby pro rodinnou rekreaci na rodinny dum. Ke zméné
doslo na zakladé stézovatel¢iny iniciativy v inoru 2016, kdy uvedena nemovitost byla oznacena
jako objekt k rekreaci. V této souvislosti vsak dodaly, ze stavba garaze na pozemku parc. ¢. X,
navic v lokalit¢ zastavéné rodinnymi domy s garazemi, neni nikterak podminéna soucasnym
stavem stavby ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X.

[15]  Dle tvrzeni osob zucastnénych na fizeni stézovatelka po celou dobu vedeni spravniho
fizeni pusobila obstrukce a pratahy v fizenf; poukazaly pfitom na zadost stézovatelky
o prodlouzeni lhuty pro vydani stavebniho povoleni do 15. 6. 2016 s odavodnénim zamysleného
podani Zaloby.
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[16]  Co se tyka vlivu stavby na kanalizaci st¢zovatelky, osoby zucastnéné na fizeni odkazaly
na obsah projektové dokumentace, z niz jasné vyplyva jejich povinnost pfijmout takova opatien,
ktera bezpecné ochrani kanalizaci stézovatelky jak pfi provadéni stavby, tak pfi jejim nasledném
vyuzivani.

VL
[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
stiznosti. Kasacni stiznost byla podana vcas a sméfuje proti rozhodnuti, vaci némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZzovatelka byla ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo
a jedna za ni osoba se vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. . s.

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze ac stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné
neuplatiovala kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pfesto vsak nékteré z jejich
stiznostnich namitek lze pod tento kasacni divod podfadit. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd, nebo i vady fizeni pfed krajskym soudem,
jez by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, jsou pfitom natolik zavaznymi vadami,
ze je k nim soud povinen pfihlizet i bez navrhu, z dfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).
Pokud by kasacni soud shledal opodstatnénost tohoto kasa¢ntho davodu, jiz to by odtvodnovalo
zruSeni{ napadeného rozsudku, aniz by bylo mozno pfistoupit k posouzeni zbylych kasacnich
namitek uplatnénych z jinych davodu.

[21] Kasa¢ni soud tudiz nejprve posuzoval, zda lze pfisvédcit stézovatel¢ingm vytkam,
ze se krajsky soud fadné¢ a zakonné nevypofadal se vsemi jejimi namitkami a neprovedl

.y

ji navrzené diukazy. Pravé tyto namitky Ize totiz pod uvedeny kasacni davod podradit.

[22]  Stézovatelce ale nelze v jejich vytkach pfisvédcit. Z napadeného rozsudku je nade vsi
pochybnost zjevné, ze ve shodé s zalobnimi tvrzenimi krajsky soud rozclenil stézovatelCiny
namitky do c¢tyf okruhd (posouzeni vlivii stavby na stézovatel¢inu nemovitost; neprovedeni
mistniho Setfeni stavebnim ufadem; nespravné posouzeni splnéni pozadavka § 90 pism. a) az d)
stavebniho zakona; platnost uzemniho rozhodnuti) a ke kazdému z téchto okruhu Zalobni
argumentace se srozumitelné¢ a v dostatecném rozsahu vyjadfil a zalobni namitky vypofadal,
aniz n¢kterou opomnél. Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodu.
Ke spravnosti krajskym soudem pfijatych zavéra se kasacni soud vyjadif dale.

[23]  Také namitka neprovedeni dikazu vyslechem Zzalobkyné je podraditelna pod kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ani té v§ak nelze pfisvédcit. Jak vyplyva z § 52 odst. 1
s. . s, soud je opravnén rozhodnout, které dukazy provede a které nikoliv. To v souzené véci
krajsky soud respektoval a vysvétlil, ze vyslech stézovatelky jako ucastnika fizeni povazuje
za nadbytecny, nebot’ skutkové okolnosti pfipadu ma za nesporné (viz posledni odstavec
na strané 7 napadeného rozsudku).

[24]  Podrobnou upravu tykajici se dokazovan{ a zptsobu provadéni dukaza soudni fad spravni
neobsahuje. Ve smyslu § 64 s. f. s. lze pfi provadéni dikaza pfiméfené pouzit obcanského
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soudniho fadu. Ten v § 131 odst. 1 stanovi moznost provést dukaz téz vyslechem ucastnika
fizeni. Jedna se vSak o svym zpusobem ,krajni* dikazni prostfedek pro piipad, kdy dokazovanou
skutec¢nost nelze prokazat jinak a za pfedpokladu, Ze s tim ucastnik souhlasi. Jelikoz ve shodé
s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v souzené véci takova potifeba dokazovani
nevyvstala, nepovazuje postup krajského soudu za vadny, zvlaste s pfihlédnutim k tomu,
ze jej krajsky soud v napadeném rozsudku, ale strucné téz pfi astnim jednani soudu, odivodnil.

[25]  Krajsky soud vysvétlil, ze neprovedl vyslech stézovatelky, nebot’ ta pfedevsim
méla v umyslu  vyjadfit se k postupu spravnich organa a klistinnym podkladum, které
jsou jiz soucasti spravniho spisu, a ze neshledal potfebu prohlubovat znalosti ohledné skutkového
stavu véci, nebot’ jej shledal v fizeni nespornym. Nejvys$si spravni soud ma ve shodé s krajskym
soudem za to, ze vyslech stézovatelky by byl v tomto fizeni nadbyte¢ny, nebot’ veskeré relevantni
skutec¢nosti byly patrné jiz ze spravniho spisu a zasadni spornou otazkou v fizeni byl vyklad
pouzité¢ho § 93 odst. 4 pism. a) s. f. s., k ¢emuz by vyslech stézovatelky nemohl jakkoliv pfispét.

[26]  Na zakladé pravé uvedeného lze shrnout, ze namitky spadajici pod kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nejsou davodné.

[27])  Nejvyssi spravni soud se tudiz dale zabyval posouzenim otazky platnosti stavebniho
povoleni v navaznosti na platnost uzemniho rozhodnuti. Sté¢Zovatelka totiz namitala, ze stavebni
povoleni nenabylo v dobé¢ platnosti tzemniho rozhodnuti pravni moci a tudiz na zakladé
n¢j nevzniklo stavebnikiim pravo stavbu realizovat.

[28]  Podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona, #zemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné vynsiti sizenti,
méné vlivn ngivani stavby na sizemi a o déleni nebo celovani pogem#kii plati 2 roky ode dne nabyti privni moci,
nestanovi-li stavebni iirad v odivodnénych pripadech lhiitu delsi, nejdéle vsak 5 let.

[29]  Stavebni zikon dale vyjmenovava piipady, v nichz k pozbyti platnosti uzemniho
rozhodnuti nedochazi, ackoliv zakonna dvouleta lhuta jiz uplynula. Jednim z nich je i pfipad
pfedpokladany v § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, pouzity i v pravé souzené véci,
podle né&jz zizemni rozhodnuti nepoxbyva platnosti, bylo-li na zikladé Zadosti podané v dobé jeho platnosti
vyddno pravomocné stavebni povolent.

[30]  Ze spravniho spisu se podava, a mezi ucastniky fizeni neni sporné, Zze tzemni rozhodnuti
bylo vydano dne 3. 2. 2014, pravni moci nabylo dne 9. 6. 2014. Dvouleta lhtta jeho platnosti
podle § 93 odst. 1 stavebnfho zdkona by tedy uplynula dne 9. 6. 2016. Dne 22. 12. 2014
pozadaly osoby zucastnéné na fizeni o vydani stavebniho povoleni. To bylo vydano 10. 2. 2016
a nabylo pravni moci dne 10. 8. 2016, tedy dva mésice po uplynuti dvouleté lhuty platnosti
uzemniho rozhodnuti.

[31]  Krajsky soud, shodné jako i zalovany, pfitom zastaval nazor, ze pro zachovani platnosti
uzemniho rozhodnuti postaci, pokud v dob¢ jeho platnosti je podana zadost o stavebni povoleni,
aniz je soucasné tfeba, aby vtéze dobé stavebni povoleni také nabylo pravni moci.
S timto vykladem § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona se stéZovatelka neztotoznuje,
nebot’ ma za to, ze vdobé¢ platnosti uzemniho rozhodnuti musi stavebni povoleni
také nabyt pravni moci. Se stézovatelcinym vykladem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje
a nepovazuje jej za spravny. Souhlasi naopak s vykladem, ktery podali krajsky soud i Zalovany
a stavebni ufad.
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[32]  Jakkoliv je nutno pfiznat, ze formulace pouzitd ve zminéném zakonném ustanoveni
(viz odst. [29]) neni uplné $tastna a precizni, lze k zavéru vyslovenému krajskym soudem
ispravnimi organy obou stupnid dospét nejen logickym vykladem, ale téz vykladem
teleologickym. Uvedena pravni dprava, o kterou se vsouzené véci jedna, se v jazykovém
vyjadieni od pfedchozi (i¢inné do 31. 12. 2012) lisi. Pavodneé totiz zakonodarce vymezil platnost
uzemniho rozhodnuti negativné (sigemmni rozhodnuti pogbyva platnosti, nebyla-li ve lhité platnosti podina
Uplnd Zddost o stavebni povoleni, obldseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zdkona nebo ldstnich
prdavnich  predpisi, nebylo-li - apolato s vyugitim digemi  pro  stanoveny ilel, nebo bylo-li  stavebni
nebo jiné povolovaci 1izeni zastaveno anebo byla-li podand Zadost zamitnuta po Ihité platnosti sizemmniho
rozhodnuti). Smysl a podstata véci vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu zlstala i v nové pravni
upravé nezménéna, byt zjazykového hlediska je nyni otazka platnosti uzemniho rozhodnuti
vymezena opacné (tedy slovy, ze tzemni rozhodnuti ,nepozbyvi platnosti). Umysl zakonodarce
ponechat i pfi zménéném jazykovém vyjadfeni pravni upravu z hlediska jejtho obsahu a smyslu
v podstaté bez zasadnich zmén lze dovodit z divodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb., kterym
k novelizaci § 93 stavebniho zakona doslo. Totiz divodova zprava k této zméné neuvadi
ni¢eho. Lze tak bez vétsich pochyb usuzovat, ze dmyslem zidkonodarce nebylo ménit oproti
pfedchozi pravni upravé podstatu véci, nybrz zakonodarce byl veden pouze snahou
0 ,,zpfesnéni® ¢i snad ,,zjednoduseni znéni uvedeného ustanoveni. I kdyz lze polemizovat
otom, zda tato jazykova ,uprava“ byla provedena dostatecné kvalitné z pohledu jejtho
budouciho vykladu, je dobfe mozné usoudit, ze zakonodarce nehodlal z hlediska obsahového
v otazkach platnosti uzemniho rozhodnuti v ptipadech, jako je 1 ten nynéjsi, cokoliv ménit.

[33] Tedy shodné, jako by tomu bylo i podle pavodniho znéni § 93 stavebniho zakona
ve znéni do 31. 12. 2012, plati i nyni, ze je-li v dob¢ platnosti tzemniho rozhodnuti (zde v dob¢
dvou let od jeho pravni moci, tj. do 9. 6. 2016) podana zadost o vydani stavebniho povoleni,
pro zachovani platnosti uzemni rozhodnuti jemu pfedchazejictho postaci, Ze toto stavebni
povoleni v budoucnu, a to i po uplynuti dvou let od pravni moci tzemniho rozhodnuti, nabude
pravai moci. K tomu také v souzené véci doslo.

[34] Ostatné tento vyklad je i logicky. Pfistoupil-li by kasacni soud na vyklad zastavany
st¢zovatelkou, pak by pravni dprava, fesici dobu platnosti uzemniho rozhodnuti a zejména
upravujici pfipady, kdy po uplynuti doby nepozbyva tzemni rozhodnuti platnosti, neméla
v podstaté zadny prakticky vyznam; v ptipadech Zzadosti o stavebni povoleni, na néz dopada § 93
odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, by nebylo tfeba otazku platnosti uzemniho rozhodnuti vibec
fesit. Platnost uzemniho rozhodnuti by byla v podstaté¢ konzumovana pravomocnym stavebnim
povolenim.

[35] Obdobné jako krajsky soud v napadeném rozsudku pifistupuje k vykladu § 93 odst. 4
pism. a) stavebniho zakona i odborna literatura. Dovozuje, ze ,,/i/zemmni rozhodnuti nepozbyvi
Platnosti 3a stanovenych podminek. V' prvé fadé jde o pripady, kdy ve lhité doby platnosti sizemnibo rozhodnuti
byla poddna Zddost o stavebni povoleni nebo o jiné obdobné rozhodnuti, které je povolovacim aktem pro dany
gdmeér.

(.)

Také v pripadé stavebnibo povoleni neni zachovini platnosti szgemnibo rozhodnuti vizdino na jeho
Uiinnost, nebot’ v praxi by to bylo lasto jen téZko realizovatelné. Pokud je Zddost o stavebni povoleni podina
v dobé platnosti sigemniho roghodnuts, lhita se stavi. To plati i v pripade, Ze je podina nesipindg Zddost o stavebni
povoleni.” (srov. Pracha, P., Gregorova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentaf. Praha: Leges, 2017,
s. 367; zvyraznéni v textu pfidano Nejvyssim spravnim soudem).
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[36] K prave uvedenému kasacni soud dopliuje, ze vyklad, k némuz se kloni sté¢zovatelka,
by v fad¢ pfipadi mohl vést k tomu, ze a¢ by stavebnik tfeba i bezprostfedné po pravni moci
uzemniho rozhodnuti, tedy vdobé jeho platnosti, podal zadost o stavebni povoleni,
pfesto by v dasledku nejriznéjsich okolnosti, které by ani sam nemusel mit moznost ovlivnit
(napf. obstrukce ze strany dalsich uc¢astnikt stavebniho fizeni apod.), nakonec stavebni povoleni
nenabylo pravni moci vdobé platnosti tohoto uzemniho rozhodnuti. Tudiz by jiz prav
z néj vyplyvajicich nemohl zadatel o stavebni povoleni vyuzit. To jisté umyslem zakonodarce
nebylo.

[37]  Pro zachovani platnosti uzemnfho rozhodnuti tedy postaci, je-li v dob¢ jeho platnosti
podana zadost o stavebni povoleni a toto stavebni povoleni také nasledné, nerozhodno
kdy, nabude pravni moci. Teprve v pfipadé, ze by se stavebni povoleni nestalo v budoucnu
pravomocnym, uzemni rozhodnuti by v podstaté ,,zpétné” pozbylo platnosti k poslednimu
dni doby, na niz byla jeho platnost podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona stanovena. Nakonec
zbyva dodat, Zze ke shodnému vykladu § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona se Nejvyssi spravni
soud pfiklonil jiz v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 10 As 47/2017 - 48 (stov. zejména
jeho odst. [37]).

[38] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pii vykladu
pouzitého § 93 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona nepochybil a napadeny rozsudek nezakonnosti
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. netrpi.

[39] Ani dal$i stéZovatelciny kasacni namitky Nejvyssi spravni soud davodnymi
neshledal. Pfredevs§im se zcela ztotozfiuje s zalovanym a krajskym soudem, ze namitky tykajic
se posuzovani vlivi stavby na stéZovatel¢inu nemovitost spadaji do tzemniho fizeni. Uzemni
rozhodnuti vSak nebylo v souzené véci pfedmétem soudniho prezkumu, a tudiz tyto namitky
nemohou mit pfi pfezkumu stavebniho povoleni jakoukoliv relevanci.

[40]  Nejvyssi spravni soud pfesto nebo praveé proto povazuje za vhodné vymezit v obecné
roviné rozdil mezi tzemnim a stavebnim fizenim. Uzemni fizen{ lze definovat jako zikonem
stanoveny postup pfislusnych organt (stavebnich dfadd), jejichz cilem je vydani tzemniho
rozhodnuti. Ustanoveni § 90 stavebniho zdkona stanovi taxativni vymezeni hledisek, na zakladé
kterych stavebni dfad posuzuje zadost zadatele o vydani tuzemnfho rozhodnuti.
Pouze tato hlediska jsou pfedmétem tzemniho fizeni a pouze v ném se jimi také stavebni ufad
zabyva. V piipadé, Ze stavebni ufad dospéje k zavéru, ze zamér je v souladu s veskerymi
pozadavky vymezenymi ve zminéném § 90 stavebniho zakona, vydd dzemni rozhodnuti.
Za predpokladu, Ze s tzemnim rozhodnutim néktery z ucastnika uzemniho fizen{ nesouhlasi,
v takovém okamziku je opravnén proti uzemnimu rozhodnuti v zakonné lhaté brojit
nejprve odvolanim k nadfizenému spravnimu organu a nasledné u spravnfho soudu zalobou
proti rozhodnuti. Na  uzemni fizeni pak zpravidla navazuje stavebn{ fizeni,
jez muze byt zakonceno mj. vydanim stavebniho povoleni. Ve stavebnim  f{zeni
vsak acastnik nemuaze ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona uplatiovat namitky, které
byly nebo mohly byt uplatnény v tzemnim fizeni. Misto zde maji jen namitky proti projektové
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo proti pozadavkim dotcenych organd,
pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé
(srov. § 114 odst. 1 stavebniho zakona).

[41]  Je tedy zfejmé, Ze zatimco v uzemnim fizeni posuzuje stavebni dfad stavbu z hledisek
vymezenych § 90 stavebniho zikona, ve stavebnim fizeni ji posuzuje z hledisek uvedenych
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v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Z toho plyne i odlisny rozsah a pfedmét namitek, které
mohou tcastnici v izemnim a stavebnim fizeni proti zamyslené stavbé uplatnit (viz vyse).

[42)  Vsouzené véci je nepochybné, ze namitky tykajici se negativntho vlivu stavby
na stézovatel¢inu nemovitost, at’ jiz v podobé namitanych skodlivich exhalaci, hluku, otfesu,
vibraci, prachu, zapachu z odvétravani garaze, zastinéni apod., stejné jako postupy stavebniho
ufadu pfi jejich posouzeni, mohly najit své uplatnéni v uzemnim fizeni. Jako jiz vyse uvedeno,
podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona se k namitkam ucastnika fizeni, které mohly byt uplatnény
v uzemnim fizeni, ve stavebnim fizeni nepfihlizi. Tudiz ani v fizen{ o zalob¢ proti rozhodnuti
vydanému ve stavebnim fizeni (stavebnimu povoleni) tyto namitky posuzovat nelze. Krajsky soud
tudiz spravné shledal uvedenou zalobni argumentaci za nedtvodnou jiz z povahy véci.

[43] Totozné zavéry je tieba zaujmout 1 ke stéZovatelciné namitce, ze v uzemnim fizeni
byla stavba p. ¢. X na pozemku parc. ¢. X oznacovana jako rodinny dim, nikoliv jako stavba pro
rodinnou rekreaci. I v tomto pfipadé sté¢zovatelka uplatnila namitku tykajici se uzemniho fizeni,
respektive uzemniho rozhodnuti, které neni pfedmétem tohoto fizeni. Nejvyssi spravni soud pro
uplnost dodava, ze neprehlédl, Ze v napadeném rozsudku vyslovné neni o této otazce pojednano.
S ohledem na skutecnost, ze se vztahuje k izemnimu fizeni a krajsky soud spravné shledal, Ze
tento okruh zalobnich namitek nemuze byt pfedmétem posouzeni v fizeni, jehoz pfedmétem je
pfezkum rozhodnuti vydaného ve stavebnim fizeni, implicitné tim vypofadal i uvedeny zalobni
bod. Nadto neni zfejmé, k jakému vyuasténi vibec dand namitka sméfuje, nebot’ mezi ucastniky
fizeni neni spornou skutec¢nost vyplyvajici i ze spravniho spisu, ze v unoru 2016, tedy poté, co jiz
uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci, ziniciativy sté¢zovatelky doslo ke zméné v zapisu
v katastru nemovitosti a zminénd nemovitost je zde od této doby uvedena jako objekt pro
rekreaci.

[44] Neduvodnou je i1 stézovatelcina namitka, ze krajsky soud nemél k dispozici zadost
o stavebni povoleni ze dne 22. 12. 2014. Po nahlédnuti do spravniho spisu, ktery mél k dispozici
rovnéz krajsky soud, Nejvyssi pravni soud ovéfil, ze zadost o stavebni povoleni
v ném byla obsazena. Ostatn¢ tuto listinu krajsky soud neopomnél citovat jako soucast spravniho
spisu pfi dstnim jednani, jak se podava ze zvukového zaznamu tohoto jednani. Je tedy zjevné,
ze tento podklad je ve spravnim spise obsazen.

[45]  VySe uvedené namitky, jez souvisely s nedostatecné zjisténym skutkovym stavem
ajez by tak pfedstavovaly kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s f s,
taktéz nejsou opodstatnéné.

[46]  Za nepfipustnou povazuje Nejvyssi spravni soud namitku tykajici se probihajici obnovy
katastralntho operatu. Stézovatelka v kasacni stiznosti nové namita, ze /i nékolik let (probiha)
ména vymér obnovu operitu (...)."“ Z uvedeného je zfejmé, ze tuto namitku mohla stézovatelka
uplatnit také v fizeni pred krajskym soudem. Presto tak neucinila a poprvé ji vznasi az v fizeni
o kasacni stiznosti. Takova namitka, kterou stézovatelka mohla uplatnit dfive, je ale podle § 104
odst. 4 s. f. s. nepfipustna, a kasacni soud se ji tudiz nyni nemuze zabyvat.

[47]  Nejvyssi spravni soud pfesto v této souvislosti dodava, ze obnova katastralnitho operatu
je vyhotovenim nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci
v elektronické podobé [§ 40 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon)]
ao otazkach obnovy katastralntho operatu pfislusi rozhodovat katastralnimu uradu.
Jedna se o samostatné fizeni nesouvisejici s fizenim tykajicim se stavby podle stavebniho zakona.
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Stavebnimu ufadu, potazmo zalovanému, tedy nepfisluselo se touto otazkou v ramci
probihajiciho stavebniho fizeni tykajictho se stavby zabyvat.

[48]  Obdobny zavér o nepiipustnosti kasacni namitky podle § 104 odst. 4 s. f. s. pfijal
Nejvyssi spravni soud i ohledné tvrzeni, ze muze dojit k poskozeni stézovatel¢iny kanalizace
na pozemku, pfes ktery budou v budoucnu projizdét auta ke stavbé. I tuto namitku mohla a méla,
povazovala-li ji za divodnou, uplatnit stézovatelka jiz v fizeni o zalobé. Nyni se ji kasa¢ni soud
zabyvat nemuze.

[49] Konecné nelze pfisvedcit ani namitce o podjatosti senatu, kterou stézovatelka spatfovala
v tom, ze nesméla byt ve véci vyslechnuta a Ze senat jiz mél pfi jednani pfipraveny rozsudek
a necinil si v priabéhu tstnfho jednani Zadné poznamky. Jednak se jedna o namitku opozdénou.
Jednou z podminek pro rozhodnuti soudu o vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani
urcité véci je totiz podle § 8 odst. 5 s. f. s. skutecnost, ze je fizeni o této véci stale vedeno
aze oveécl samé nebylo jesté rozhodnuto. Jednalo-li se o podjatost, jejiz davody zjistila
st¢zovatelka pfi jednani, pak méla tuto namitku uplatnit jiz pfi tomto jednani, coz neucinila;
to Nejvyssi spravni soud ovéfil ze zvukového zaznamu ustniho jednani konaného u krajského
soudu.

[50] Ipokud by stézovatelka pfedmétné namitky sméfovala ke zmatecnosti fizeni
ptfed krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) s. {. s., nemohla by byt uspésna. Podjatost
soudce totiz vsouladu s § 8 odst. 1 s. f. s. nelze namitat z divodu jeho postupu v fizeni
o projednavané véci (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2014,
¢.j. Nao 232/2014 - 18, nebo ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 8 As 136/2014 - 67).

VII.
[51] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[52]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona. Stézovatelka v fizeni neméla tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasacni stiznosti. Naopak zalovany byl v fizeni acastnikem uspésnym. Jelikoz mu nad ramec
jeho bézné uredni c¢innosti zadné naklady nevznikly, kasac¢ni soud rozhodl, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[53]  Viizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem byla zastupkyni stézovatelky ustanovena
Mgr. Lenka Lobovska, advokatka. Ta ma podle § 35 odst. 10 s. f. s. pravo na odménu a ndhradu
hotovych vydaji a tyto naklady plati stat. Nejvyssi spravni soud ji pfiznal odménu za 3 dkony
pravni sluzby spocivajici v pfipravé a pfevzeti zastoupeni véetné porady s klientem dne 5. 6. 2018,
v doplnéni kasacni stiznosti a v poradé s klientem pfesahujici jednu hodinu dne 20. 6. 2018 [§ 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], vzdy po 3.100 K¢, celkem tedy 9.300 K¢. Vedle toho nalezi
ustanovené zastupkyni nahrada hotovych vydaji s témito ukony souvisejici vzdy po 300 K,
tedy celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné neni platkyni dané
z pfidané hodnoty, o tuto dan se tudiz pfiznana odména nezvysuje. Celkem ma ustanovena
zastupkyné pravo na odménu a nahradu hotovych vydaju ve vysi 10.200 K¢.

[54] Osoby zacastnéné na fizeni maji vsouladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti jim uloZenych
soudem a dale z davodu zvlastnitho zfetele hodnych. Protoze ani krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud osobam zucastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil a nebyly shledany
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ani duvody zvlastniho zfetele hodné, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze osoby zucastnéné
na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. prosince 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





