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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: a) Cannabis
is The Cure, z. s. , se sidlem Pfichystalova 180/14, Olomouc, b) D. D., c¢) Konopi je 1ék z. s.,
Ospélov 6, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha
2, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 14A 113/2018, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zalobci nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci podali u Méstského soudu dne 10. 5. 2018 obsahlé podani nazvané ,,zaloba
na necinnost a nezakonna rozhodnuti spravnfho organu ve spojeni s ustanovenim advokata
ex officio k polozeni pfedbéznych otiazek Soudnimu dvoru®; domahaji se vydani celkem péti
rozhodnuti.

(2] Vzhledem k tomu Ze obsah Zaloby byl nesrozumitelny, vyzval méstsky soud dle § 37 odst.
3 s. f. s. zalobce usnesenim ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 14 A 113/2018-8, k tomu, aby ve lhute
15 dnt od doruceni usneseni upravili zalobu tak, aby z ni bylo zjevné, ¢eho se domahaji a vuci
komu smeéfuje, nebot’ z podani se jevi, ze by zalovanym mohly byt i jiné subjekty nez oznacené
ministerstvo.

(3] Dne 11. 6. 2018 Zalobci dorucili méstskému soudu obsahlé a znacné nepfehledné podani
obsahujici mimo jiné ndvrh na wurieni lhity roghodnuti Méstského soudn v Praze & j. 144 113/2018
k usnesent e dne 22. 5. 2018 s Zddosti o prodlougent lhity specifikace Zaloby na 30 dpii.

[4] Nejvyssi spravni soud musel navrh zamitnout z téchto davodu:
[5] Rizeni o navrhu na urcenf Thiity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona

o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych prataha,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.
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[6] V fizen{ podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
o navrhu na uréeni lhiaty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajici
zejména v tom, ze pifslusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini dkony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[7] V' projednavané véci se vsak navrhovatelé nedomahaji necinnosti méstského soudu
v rozhodovani jejich véci (pfi¢emz tato s ohledem na datum podani zaloby a bezprostfedni dkon
méstského soudu by nepfichazela ani v avahu), ale pozaduji prodlouzeni stanovené lhuty
pro odstranéni vad podani. Jinymi slovy nesouhlasi s obsahem ukonu méstskym soudem
provedenym. Takovou zadost vsak je nutno smérovat soudu, ktery pofadkovou lhutu stanovil,
nikoli cestou navrhu na urceni lhuty dle § 174a zakona o soudech a soudcich.

[8] Nejvys$si spravni soud neshledal navrh davodny, proto jej dle § 174a odst. 7 zakona
o soudech a soudcich zamitl.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény.

K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





