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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcud JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. K., zast. Mgr.
Pettem Miketou, advokitem, se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému:
Ministetstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti
rozhodnuti ministryné prace a socidlnich vécize dne 22. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/63621-
923/51-2, a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. MPSV-UM/6131/13/9S-MSK,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 11.
2017, ¢.j. 20 Ad 48/2016 — 73, ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 20 Ad
48/2016 — 87,

takto:
L. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd n e m 4 pravo na nahradu nékladd Hzeni o kasaénf stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi, advokatu, se sidlem

Jakloveckd 1249/18, Ostrava, se pfiznava odména a nahrada hotovych
vydaju za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce celkem 1.573 K¢,
ktera mu bude zaplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni Zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2013, ¢ . MPSV-UM/6131/13/9S-MSK,
sp. zn. S7./805/2013/9S-MSK, zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 4. 3. 2013, ¢ j. 102887/13/OT,
jimz byla zamitnuta Zzadost zalobkyné o davku statni socialni podpory — piispévek na bydleni
ode dne 30. 10. 2012.
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(2] Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2016, ¢ j. MPSV-2016/63621-923/51-2, ministryné
prace a socialnich véci zamitla rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. MPSV-
2016/40752-923, kterym byla zamitnuta zidost zalobkyné¢ o obnovu fizeni ve véci zadost
zalobkyné o pifspévek na bydleni ode dne 30. 10. 2012, o niz bylo rozhodnuto vyse uvedenym
rozhodnutim Zalovaného s odivodnénim, Ze zobsahu spisu nevyplyva, ze by zalobkyné
pfedlozila dal$i nové skutecnosti ¢i dakazy prokazujici trvani ndjemniho ¢i vlastnického prava
k pfedmétnému bytu. Nebyly tak splnény podminky pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[3] Zalobkyné proti témto rozhodnutim podala 7alobu, v niZ uvedla, Ze naposledy uvedené
rozhodnuti Zalovaného se opira o nepravdivé dukazy a nerespektuje zakonem stanovené
podminky. Vyjadfila pfesvedéeni, ze je ji upirano pravo na bydleni a ze fadn¢ osvédcéila podminky
potiebné pro rozhodnuti o poskytnuti piispévku na bydleni.

(4] Krajsky soud v Ostravé shora uvedenym rozsudkem vyrokem I. zalobu proti rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 22. 6. 2016 zamitl, vyrokem II. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 4. 2013 odmitl a dale Zadnému z ucastnikd nepfiznal nahradu nakladua fizeni a ustanovenému
zastupci zalobkyné pfiznal odménu za zastupovani.

[5] Krajsky soud shledal, Ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni
stanovené v § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Zalobkyné totiz broji pouze proti pravnimu
posouzeni véci a nepfedklada zadné nové dukazy, které vysly najevo az po pravni moci
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2013. Zalobu v &asti sméfujici proti tomuto rozhodnuti
zalovaného krajsky soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.) pro pfekazku véci rozhodnuté, nebot’ toto rozhodnuti jiz prezkoumal
v rozsudku ze dne 17. 5. 2013, sp. zn. 38 Ad 24/2013.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti vyroku I. uvedeného rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale
téz ,,st¢zovatelka®) kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
v niz namitala, Zze Zalovany se nedostate¢nym zpusobem vypofadal s argumentaci zalobkyné,
v niz namitala, Ze zde existuji nové skutecnosti, které mohou pro zalobkyni vést k pfiznivéjsimu
rozhodnuti ve véci piispévku na bydleni. Témito novymi skutecnostmi je zejména otazka
podminek vyznamnych pfi posuzovani trvani najemniho vztahu k pfedmétnému bytu, zejména
pak otazka bydleni v byt¢ po ukonceni nijemniho vztahu. Touto otazkou se zalovany vubec
nezabyval a pouze konstatoval znéni zdkona, aniz by se fadné vyporfadal s argumentaci
st¢zovatelky. Krajsky soud nemuze nahradit zakonnost spravnfho rozhodnuti tim, ze sam nahrad{
¢innost spravniho organu a nahradi nedostatek jeho odivodnéni svoji pravni argumentaci.
Takovyto postup povazuje zalobkyné ze strany krajského soudu za nezakonny.

[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
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diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z afedni
povinnosti.

[9] Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jednd o posouzeni,
zda zalovany postupoval spravné, kdyz zamitl Zadost Zzalobkyné o obnovu fizeni ve véci zadosti
zalobkyné o pffspévek na bydleni ode dne 30. 10. 2012.

[10]  Podle § 100 odst. 1 spravniho fadu, 7##zeni pred spravnim organem ukoniené pravomocnynm
rozhodnutim ve véci se na Zddost ricastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo diive nexndmé skutecnosti nebo drikazy,
které existovaly v dobé privodniho 1izeni a které ricastnik, jenuz jsou ku prospéchu, nemobl v privodnim rizeni
uplatnit, anebo se provedené diikazy nkazaly nepravdivyni, nebo b) bylo ruseno & zménéno roghodnuts, které
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v rizens, které md byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dikazy
nebo rozhodnuti mobou odiivodiiovat jiné resent otazky, jes byla predmeétem rozhodovant.

[11]  Zalovany v rozhodnuti 7.3.2016, & j. MPSV-2016/40752-923, jimz zamitl Zadost
zalobkyné o obnovu fizeni, poukazal na obsah Zadosti zalobkyn¢ o obnovu fizeni a konstatoval,
ze podminky pro obnovu fizen{ uvedené v § 100 odst. 1 a 2 spravnfho fadu nebyly naplnény,
nebot’ podanim Zalobkyné nevysly najevo zadné dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, které
existovaly v dobé puvodniho fizeni a které zalobkyné nemohla uplatnit.

[12]  V rozhodnuti ze dne 22. 6. 20106, jimZ ministryn¢ prace a socialnich véci zamitla rozklad
proti vyse uvedenému rozhodnuti, zalovany poukazal na tvrzeni zalobkyné uvedené v rozkladu,
relevantni pravni apravu a konstatoval, ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by stézovatelka pfedlozila
dalsi nové skutecnosti prokazujici trvani najemniho ¢i vlastntho prava k pfedmétnému bytu,
a stézovatelce tudiz nelze vyhovét a obnovit fizeni ve véci zadosti o pfispévek na bydleni
od 30. 10. 2012. Zalovany uzaviel, Ze nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni podle § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

[13] S ohledem na vys$e uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze z rozhodnuti spravnich
organu vyplyva, ze se zabyvaly skutecnostmi uvedenymi v podanich zalobkyné a vyhodnotily
je tim zpusobem, ze tyto skute¢nosti neoduvodnuji obnovu fizeni, nebot’ se nejedna
o skutecnosti ve smyslu § 100 odst. 1 spravnfho fadu. Spravni organy se tudiZz skutecnostmi
uvadénymi stézovatelkou zabyvaly z hlediska toho, zda se jedna o nové skutecnosti odavodnujici
obnovu fizeni a spravné je vyhodnotily podle relevantni pravni tpravy. Oduvodnéni spravnich
organu obou stupnu je velice stru¢né, nikoli vsak nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravn{ soud proto
nepfisvedcil namitce stézovatelky, ze se zalovany fadné nevyporadal s argumentaci zalobkyné.

[14]  Stézovatelka v kasacn{ stiznosti poukazuje na podminky vyznamné pro posouzeni trvani
najemnfho vztahu k pfedmétnému bytu a opravnéni najemce bydlet v byt¢ po ukonceni
najemniho vztahu. Témito skutecnostmi se vSak zalovany zabyval jiz v rozhodnuti ze dne
22.4.2013. Nejedna se tudiz o skutecnosti ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
tj. dffve neznamé skutec¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které
st¢zovatelka nemohla v puvodnim fizeni uplatnit. Nejvy$simu spravnimu soudu je ostatné
z Gfedni cinnost znamo, Zze stézovatelka na tyto skutecnosti neustile a opakované poukazuje
v pomérné velkém poctu fizeni.

[15] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje s krajskym soudem,
ze stézovatelka v podstaté broji proti pravnimu posouzeni véci v pivodnim fizeni a nepfedklada
zadné nové dukazy, které vysly najevo az po pravni moci rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 4. 2013. Nejvyssi spravni soud nadto dodava, ze pro povoleni obnovy fizeni je vedle novosti
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skutec¢nosti a dikazi nutno prokazat i to, ze je ucastnik fizeni v puvodnim spravnim fizeni
nemohl uplatnit.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi namitky uvedené stézovatelkou v kasacni
stiznosti, proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti proto nema. Zalovanému zadné uplatnitelné naklady nevznikly.

[18]  StéZovatelce byl jiz v fizeni pfed krajskym soudem ustanoven advokat usnesenim
ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. 20 Ad 48/2016 - 54. Nejvyssi spravai soud proto zaroven s rozhodnutim
ve véci rozhodl 1 0 odméné a nahradé hotovych vydaju jejiho zastupce. Ten ma pravo na odménu
za jeden utkon pravni sluzby [podani kasacni stiznosti; srov. § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb.] ve vysi 1.000 K¢ (§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 téze vyhlasky). Dale ma zastupce
stézovatelky pravo na nahradu hotovych vydaju za tento tkon ve vysi celkem 300 K¢ (srov. § 13
odst. 3 stejné vyhlasky). Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze zastupce stézovatelky je platcem DPH,
proto se odména anahrada hotovych vydaju zvySuje o 21 % sazbu této dané. Celkem
ma zastupce stézovatelky pravo na 1.573 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stezovatelky nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné¢ dne 28. bfezna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





