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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Miluse Doskové
asoudcd JUDr. Karla Simky  a Mgr. Evy  Sonkové v pravni véci  Zalobce: Centrum
preventivni mediciny s. r. 0., se sidlem M. Chlajna 1493/25, Ceské Budéjovice, zastoupeni
Mgr. Radovanem Hrubym, advokatem se sidlem Revoluéni 3, Praha 1, proti zalované: Ceska
inspekce Zivotniho prostfedi, se sidlem Na Biehu 267, Praha 9, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v (V:eskjfch Budéjovicich ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 57 A 7/2017 - 109,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladua fizeni
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni nadepsaného
usneseni krajského soudu, kterym byla postoupena jim podanid Zzaloba na ochranu proti
necinnosti zalované k vyfizeni Méstskému soudu v Praze.

2] Krajsky soud posuzoval svoji vécnou pfislusnost podle §7 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.), a dospél k zavéru, ze neni mistn¢
piisluny. V dané véci se méla nezakonného postupu dopustit Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
(dale téz jen ,,CIZP“), Oblastni inspektorat véesk}?ch Bud¢jovicich, oddéleni ochrany vod.
Oblastni inspektoraty CIZP nemaji samostatnou rozhodovaci pravomoc podle zikona
¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekeci zivotniho prostiedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ani podle

zakona ¢& 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. CIZP je dle zavéru krajského soudu
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organem s celostatni pusobnosti, jehoz sidlo je v Praze. K projednani podané zaloby je proto
mistné piislusnym Méstsky soud v Praze.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namita kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

(4] Stézovatel uvadi, e vsichni Gcastnici fizeni pied Krajskym soudem v Ceskych
Bud¢jovicich jsou wusidleni na tdzemi Jihoceského kraje. Je tak vrozporu se zasadou
hospodarnosti, aby o zalobé rozhodoval méstsky soud. Nadto ma stézovatel za to, Ze s ohledem
na zavéry usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9.2012, ¢&.j. Nad 74/2012 — 35,
je CIZP, oblastni inspektorat Ceské Budéjovice, odd. ochrany vod, spravnim orginem majicim
samostatnou rozhodovaci pravomoc. Uvedené usneseni se zabyvalo povahou inspektorata Ceské
obchodni inspekce a dospélo k zavéru, ze za spravni organ prvniho stupné je tieba povazovat
kazdy pfislusny inspektorat. S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel napadené usneseni zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana ve svém vyjadieni uvadi, 7e oblastni inspektoraty CIZP nemaji samostatnou
rozhodovaci pravomoc; tu ma CIZP jako celek. CIZP je spravnim orginem s celostatni
pusobnosti, jehoz sidlo je v Praze. K projednani zaloby je proto piislusny Méstsky soud v Praze.
Ohledné stézovatelem poukazovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu je zalovana
pfesvédcena o jeho neaplikovatelnosti na projednavanou véc.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.
Kasacnf stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.

[7] Duvodnost kasacni stiznosti pak zdej§i soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[8] Kasacni stiznost neni duvodna.

[9] Podle § 7 odst. 1 s. f. s. plati, ze (n)estanovi-li tento nebo wlastni zakon jinak, je k 1izeni vécné
Drislusny krajsky soud.

[10]  Dle § 7 odst. 2 plati, ze (n)estanovi-li tento nebo vlistni zikon jinak, je k 1izeni mistné prislusny
soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo organum, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasdh!
do prav toho, kdo se u soudn domdhd ochrany. Ma-li tento spravni orgdn sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati,
ge ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze zasadni otazkou v nyni projednavané véci,
tedy povahou oblastnich inspektorata CIZP, se jiz v minulosti zabjval v usneseni ze dne
19. 4. 2012, ¢.j. Nad 9/2012 — 37, a nema davod se od zavért v ném uvedenych jakkoli odchylit.
Stézovatelem odkazované usneseni (odst. 4) se tyka ufadu s jinou organizacni strukturou.

[12]  Za spravni organ lze povazovat organ moci vykonné, organ uzemniho samospravniho
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny orgian, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy
[§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Judikatura zdejstho soudu vychazi z nazoru, ze organizacni slozka
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spravnfho organu muze byt spravnim organem rozhodujicim v prvnim stupni pouze
tehdy, svéfuje-li  ji néjaky pravni predpis wurcité samostatné rozhodovaci pravomoci
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16.7.2008, ¢.j.3 Ans 8/2008 — 84,
dostupny z www.nssoud.cz).

[13]  V uvedeném usneseni ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. Nad 9/2012 — 37, Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze ,,(0)blastni inspekitority Ceské inspekce votnibo prostiedi ale takové postaveni nemayi.
Ceskd inspekee Zivotniho prostiedi (dile 163 jen ,,Inspekce*) byla toti zrizena zikonem o CIZP jakoSto orgdn
stitni spravy s celorepublikovon prisobnosti, ktery je podiizen Ministerston Zivotniho prostiedi Ceské republiky.
Je sice pravdon, Fe ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zikona stanovi, e se Inspekce eni na idstredi a oblastni
inspektoraty, toto ustanovent je nicméné pouze normou organizacni, kterd upravuje postaveni a interni organizaci
Inspekce jako jednotného spravniho orgdnn, ale nikoliv ji normou kompetencni, jez by jednotlivym organizacnin
slogkam Inspekce svéfovala samostatné rozhodovaci pravomoci (i vymezovala jejich prisobnost. Stejné tak dalsi
zdkony upravujici oblast ochrany Zivotniho prostiedi (napiiklad zdikon o odpadech, dkon & 86/2002 Sb.
0 ochrané ovzdusi a o méné nékterjch dalsich akond, akon & 254/2001 Sb. o voddch a o méné nékterych
gdkond, zakon & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny) opernji v souvislosti s rozhodovaci pravomoci
Inspekce pouze 5 pojmenm Ceskd inspekee Sivotniho prostiedi a nepredpoklidaji Zadnou pravomoc na téchto fisecich
u jednotlivich oblastnich inspektorati. Toté plyne i ze statutn Inspekce, vydaného Ministerstvem Zivotniho
prostredi CR v roce 1993, jens upravaje podrobnosti o organizac Inspekee (§ 1 odst. 3 zikona o CIZP).
Tomuto ndazoru odpovidi rovnég skutetnost, e ve vécech, ve kteryjch v pronim stupni mély, dle nazorn méstského
soudu, roxhodovat jako proostupriové spravni organy, oblastni inspektordty, je odvolaci instanci ministerstvo, tedy
orgdn, ktery je primo nadiizen Impe/écz (srov. § 1 odst. 1 zikona o CIZP ve spojeni s § 68 odst. 2 zikona
0 odpadech, § 80 odst. 3 zikona & 114/1992 Sb., atd.). Oblasini inspektordty tak jednaji a vykondvaji,
coby poubé dekoncentrované regiondini slogky Inspekce, cinnost jménem Inspekce, a proto o nich nelze uvagovat
Jako o samostatnych spravnich orgdnech, jez by byly naddny rozhodevaci pravomoci.

[14]  Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné z davodua
namitanych v kasaéni stiznosti. Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich dospél ke spravnému
zavéru, ze neni mistné pifslusny k projednani véci a rozhodnuti v fizeni o zalobé na ochranu
pred necinnosti CIZP (Oblastniho inspektoratu v Ceskych Budéjovicich, oddéleni ochrany vod.)
a ze mistné piislusnym je Méstsky soud v Praze. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s.

[15]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z acastnika
nahradu naklada nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a uspésné zalované zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 24. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





