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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. M., zast. Mgt.
Viaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek, proti Zalovanému:
Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha7, o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.2.2017, ¢.j. PPR—3034—10/C]—2017—990131, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ad 6/2017, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni
procesntho tkonu dle § 174a zidkona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
I. Navrh zalobce na urceni lhuty k provedeni procesnfho tkonu se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu

(1] Zalobce (dale ,,navrhovatel) podal dne 20. 4. 2018 u Méstského soudu v Praze (dal jen
,méstsky soud®) navrh naurcéeni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni sprave soudu a o zméné nekterych dalsich
zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®). Domaha se jim,
aby Nejvyssi spravni soud ulozil méstskému soudu rozhodnout ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 9 Ad 6/2017, a to do 1 mésice od doruéeni usnesent.

(2] Navrh odavodnuje vyznamem, ktery pro n¢j véc ma; jedna se o pfrezkum rozhodnuti
zalovaného ve vécech kazenskych, kterym byl uznan vinnym ze spachani jednani majictho znaky
pfestupku a byl mu uloZzen kazensky trest v podobé odnéti sluzebni hodnosti inspektor. Dale
podotyka, Ze se jedna o pomérné jednoduchou véc po skutkové i pravni strance.

[3] Méstsky soud ve svém vyjadieni k navrhu podle § 174a zakona o soudech a soudcich
ze dne 23. 4. 2018 uvedl, ze véc doposud nebyla rozhodnuta, nebot’ neni pfednostni a jejimu
projednani pfedchazi véci, které soudu dosly dfive.

I1. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[4] Navrhovatel podal u méstského soudu dne 5. 3. 2017 Zalobu, kterou se domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zalovaného a prvostupniového rozhodnuti feditele Krajského
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feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy ve vécech kazenskych ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 370/2016.
Timto rozhodnutim byl uznian vinnym ze spachani jednani majictho znaky pfestupku
a byl mu udélen kazensky trest v podobé odnéti sluzebni hodnosti inspektor. K zalobé
je pfipojena plna moc prokazujici zmocnéni advokata Mgr. Strouhala k zastupovani navrhovatele
a napadené spravni rozhodnuti.

[5] Dne 15. 3. 2017 méstsky soud zaslal zalobci vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢, pouceni o slozeni senatu, jez bude navrhovatelovu véc
projednavat a rozhodovat, a pouceni o moznosti namitat podjatost. Ve spise nasleduje zaznam
z 23. 3. 2017 o slozeni soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ na tcet méstského soudu.

[6] Dne 29. 3. 2017 méstsky soud zaslal zalovanému Zalobu, ulozil mu, aby ve lhuaté¢ jednoho
mésice od doruceni vyzvy predlozil soudu uplny spisovy material a vyjadfeni k zalobé¢, zaslal mu
pouceni o sloZeni senatu, jez bude navrhovatelovu véc projednavat a rozhodovat, pouceni
o moznosti namitat podjatost a vjzvu k vyjadfeni se k rozhodnuti véci bez jednani. Zalovany
v reakci na to dne 12. 4. 2017 sdélil, ze pozaduje nafizeni jednani, a 20. 4. 2017, respektive
24. 4. 2017 podal vyjadfeni k zalobé — nejprve v elektronické podobé a poté v listinné podobé
doplnéné spravnim spisem.

[7] Dne 24. 4. 2017 podal navrhovatel doplnéni Zzaloby, ve kterém uplatnil celou fadu
zalobnich bodua. Namital, ze doslo k zaniku jeho odpovédnosti za jednani majici znaky pfestupku,
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, ve véci rozhodovala podjata ufedni osoba, nebyla
vyslechnuta osoba, ktera dala podnét k zahajeni fizeni, nedoslo k vyslechu navrhovatele
a jim navrzenych svédku, dikazy byly hodnoceny jednostranné, neni zfejmé, jak se spravni organ
dozvedeél o tom, ze ve veci je jako svédek schopna vypovidat pani P., Zeji ,,navedl” podjaty
svédek C., ktery byl puvodné v postaveni opravnéné ufedni osoby, ze z kamerového zaznamu
nevyplyvaji skutecnosti, které na jeho zaklad¢ spravni organy ucinily, nebylo mozné vychazet
z ufednich zaznamu, navrhovatel nebyl fadné pfedvolan na nékolik jednani. Dale se ohradil proti
tomu, ze by ve véci jednal obstrukéné; vsechny jeho omluvy, respektive omluvy jeho zastupce
byly opodstatnéné. Namital, Ze nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, nebyl informovan o zméné
skutku, spravni organy mu neprokazaly tumysl, nepfihlédly k okolnostem vylucujicim
protipravnost, neprokazaly, ze spachal jednani majici znaky pfestupku a nedostate¢né oduvodnily
vysi ulozené sankce, ktera neni pfiméfena.

[8] Doplnéni zaloby soud dne 28.4.2017 zaslal k vyjadfeni Zalovanému. Zalovany
se k doplnéni zaloby vyjadfil podanim dorucenym soudu dne 15.5.2017. Soud je zaslal
na védomi navrhovateli dne 18. 5. 2017.

[9] Soucasn¢ navrhovatele vyzval ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani, a zda jeho zastupce je platcem dané¢ z pfidané hodnoty. Navrhovatel soudu dne
1. 6. 2017 oznamil, Ze nesouhlas{ s tim, aby byla véc rozhodnuta bez nafizeni jednani.

[10]  Dne 29. 12. 2017, respektive 3. 1. 2018 byl soudu dorucen navrh navrhovatele na pfiznan{
odkladného ucinku podané zalobé (nejprve v elektronické a poté v listinné podobé). Piilohou
navrhu je mj. rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavntho mésta Prahy ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 28.4.2017, ¢.j.243/2017, kterym byl navrhovatel propustén
ze sluzebntho poméru z davodu, Ze byl uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky
pfestupku a byl mu ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti. Ve spise nasleduje zaznam
z 3. 1. 2018 o slozeni soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ na ac¢et méstského soudu. Soud vyzval
zalovaného k vyjadieni k navrhu pipisem ze dne 5.1.2018. Zalovany se k navrhu vyjadiil
ve svém podani doruceném soudu 15. 1. 2018.
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[11]  Dne 22.1. 2018 soud o navthu rozhodl, a to usnesenim ¢. j. 9 Ad 6/2017 — 74, kterym
zalobé odkladny ucinek nepfiznal. Dne 21. 2. 2018 bylo usneseni vypraveno.

[12]  Zalovanému soud spolené s citovanym usnesenim zaslal nova Zalobni tvrzeni
navrhovatele uvedena v navthu na pfiznani odkladného ucinku zalobé a ulozil mu lhitu
k vyjadteni v délce 15 dnii. Vyjadieni bylo urgovano piipisem ze dne 21.3.2018. Zalovany
na n¢ reagoval podanim dorucenym soudu dne 23. 3. 2018, jez bylo 3. 4. 2018 zaslano na védomi
navrhovateli.

[13]  Dne 20. 4. 2018, respektive 23.4. 2018 navrhovatel podal u méstského soudu navrh
na urceni lhuaty k provedeni procesniho dkonu (nejprve v elektronické a poté v listinné podob¢).
Méstsky soud tento navrh postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu spole¢né se svym pfipisem
ze dne 23. 4. 2018, pfipojil téz soudni a spravni spis. Nejvyssi spravni soud je obdrzel 30. 4. 2018.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbytecnych prutaht, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, do fizeni probihajiciho pfed soudem.

[15]  Pii posuzovani navrhu na urceni lhity je Nejvyssi spravni soud vazan navrhovatelovou
specifikaci procesniho dkonu, u néhoz jsou namitany pratahy. Jen u takto vymezeného
procesniho ukonu zkoumad, zda dochazi k pratahim. V nynéjsi véci jsou prutahy namitany
ve vztahu k rozhodnut{ véci samé.

[16] Duvodnost navrhu na urceni lhaty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérif
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastniki nebo stran fizen{ a dosavadni postup
soudu. Soucasné neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1s.f.s., dle né¢hoz soud projednava
a rozhoduje véci podle porfadi, vjakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
davody pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s. jsou vymezeny
navrhy a véci, o nichz se rozhoduje pfednostné.

[17]  Za poruseni prava na projednani véci bez zbytecnych pratahtt Nejvyssi spravni{ soud
nepovazuje samotnou skutecnost, ze soud ucinil v pfiméfenych lhiatach vsechny piipravné akony
predchazejici rozhodnuti véci, ale stale nerozhodl, jelikoZz rozhoduje véci napadlé dfive. Podstatné
je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po pfili§ dlouhou dobu, coz se posuzuje dle kritérii
zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Jde o kritéria vychazejici z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (viz bod 48. rozsudku velkého senatu Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 16. 9. 1996, Sifmann proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, publ. Reports
1996-1V, ¢i bod 43. rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne
27. 6. 2000, Frydlender proti Francii, stiznost ¢. 30979/96, publ. Reports 2000-VII).

[18]  V pfipad¢, ze nelze posuzovanou délku fizeni s ohledem na popsana kritéria nadale
tolerovat, nenf mozné navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu zamitnout s odkazem
na § 56 odst. 1 s. f. s. a odavodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé dfive. Ochranu prava
na projednani véci bez zbyte¢nych prataht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze prava
nékoho jiného jsou porusovina jesté vice. Jak judikoval Ustavni soud: ,pritahy v #izeni
nelze ospravedinit obecné ndmou pretigenosti soudi; je toti véci statn, aby organizoval své soudnictvi tak,
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aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto sméru
nemohou jit R tigi obani, kter? od soudu pravem ocekdvaji ochranu svych prav v primérené dobé;
viz napt. nalez sp. zn. IV. US 55/94, nilez sp. zn. L. US 663/01, nalez sp. zn. IT1. US 685/06,
nalez sp. zn. TV. US 391/07 a dalsi.

[19]  Jak jiz bylo uvedeno, navrhovatel se svoji zalobou domaha zruseni spravnich rozhodnuti
ve vécech kazenskych — odpovédnosti za jednani majici znaky pfestupku, za které mu byl uloZen
kazensky trest v podobé odnéti sluzebni hodnosti inspektor. Nejedna se tedy o véc, kterou
by mél méstsky soud projednat prednostné dle § 56 odst. 2 a 3 s. f. s, nebo u které by me¢l
pfistoupit k vyjimeénému projednani mimo pofadi podle § 56 odst. 1, véty za stfednikem, s. 1. s.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu dale zabyval hledisky zminénymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[21]  Prvnim z nich je slozitost véci, kterou Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako stfedni.
Z vys$e uvedeného shrnuti zalobnich bodu (viz bod [7] tohoto usneseni) je zfejmé, Ze navrhovatel
uplatnil celou fadu namitek, a to jak skutkovych, tak pravnich. Po skutkové strance se soustredil
zejména na hodnoceni jiz provedenych dikazi, zadné nové dikazni navrhy nicméné nemcél.
Lze tedy vychazet z toho, ze v fizeni pfed méstskym soudem nebude tfeba nijak podstatné
doplnovat dokazovani, na druhou stranu ale nelze vyloucit, ze méstsky soud bude povazovat
za Gcelné nékteré dukazy zopakovat. Pravni namitky, které navrhovatel v zalobé prezentoval,
nepfinasi doposud nefesené nebo slozité pravni otazky, je jich vsak znaéné mnozstvi (zanik
odpovédnosti za prfestupek, nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, cela fada procesnich
vytek, nedostatecné zjisténi skutkového stavu, neprokazani umyslu, nepfimérenost sankce atd.).
V souhrnu Ize tedy konstatovat, ze méstsky soud se na podkladé podané Zaloby pravdépodobné
nebude zabyvat nadpramérné slozitymi otazkami, nicméné téchto otazek bude velké mnozstvi.

[22]  Ke druhému kritériu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se jedna o véc pro navrhovatele
vyznamnou. Na zakladé¢ vysledku fizeni ve véci jeho karné odpovédnosti byl propustén
ze sluzebniho poméru, coz nepochybné pocit’uje jako zasadni, jak ostatné také tvrdil.

[23]  Ohledné tfettho kritéria — postupu navrhovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze lze
shledat pouze dva jeho kroky, které negativné pfispély k délce fizeni, avSak nepodstatné. Zaprvé
spolecné s podanim zaloby nezaplatil soudni poplatek, ucinil tak ve lhité, kterou mu k tomuto
ucelu stanovil méstsky soud v piipise ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 9 Ad 6/2017 — 19. Zadruhé teptrve
v podani doruceném dne 24. 4. 2017 (doplnéni Zaloby) uvedl vétsinu Zalobni argumentace,
pfestoze tak mohl ucinit jiz v zalobé; ani to vsak nema na délku fizeni v projednavané véci
zasadn{ vliv.

[24] Ke ctvrtému kritériu, kterym je postup soudu, lze uvést, ze méstsky soud se nedopustil
zadnych prataht ve vztahu k dkonum nutnym k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu,
kdy je mozno vydat rozhodnuti. Kriatce po podani Zaloby navrhovatele vyzval k zaplaceni
soudniho poplatku a po jeho thradé cinil ve véci jednotlivé tkony, a to vzdy v tésné navaznosti
na ukony ucastniki (zejména jim zasflal k vyjadfeni jejich vzijemna podani). O navrhu
na pfiznani odkladného ucinku zalobé¢ rozhodl ve lhité dle § 73 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisi. Bezprostfedné po obdrzeni navrhu
na urceni lhuty k provedeni procesntho tkonu vyhotovil své vyjadieni k tomuto navrhu a zaslal
je spolecné se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

[25]  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze méstsky soud v pfiméfené dobé po obdrzeni
zaloby dovedl fizen{ do stavu, kdy by bylo mozno vydat rozhodnuti. Posouzeni, zda v tomto
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stavu méstsky soud neponechal fizeni po nepfijatelné dlouho dobu, je vhodné ucinit v souvislosti
s dalsimi kritérii vymezenymi v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[26]  Pii komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v tomto ustanoveni dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze navrh na urceni lhuty neni davodny. Od doby, kdy méstsky soud
obdrzel zalobu (4. od 5. 3. 2017), uplynulo pfiblizné 15 mésicti a méstsky soud se nedopustil
zadnych prataht ve vztahu kudkonim nutnym k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu,
kdy je mozno vydat rozhodnuti. Jedna se o béznou véc, stfedné slozitou. Byt’ navrhovatel svymi
kroky podstatné neovlivnil délku f{zeni a jedna se o véc, ktera je pro néj vyznamna, po porovnani
s délkou doby, po kterou je vedeni fizeno, nelze bez dalstho dospét k zavéru, ze ve véci dochazi
k pratahtim s nafizenim jednani ve véci.

IV. Naklady fizeni
[27])  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,

dle kterého hradi naklady fizenf o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2018

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





