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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Mikese, Ph.D., zastupce pfedsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a piisedicich JUDr. Marka
Bodlaka, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jiftho Machourka a prof. JUDr. PhDr. Milose Vecefi, CSc.
pii tstnim jednani dne 20. 2. 2019 ve véci navrhu okresniho statniho zastupce v Bfeclavi
ze dne 11. 12. 2018, ¢j. SPR 860/2018-19, na zahijeni fizeni o kirné odpoveédnosti Mgt. Jifiho
Zemka, statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi,

takto:

Mgr. Jifi Zemelk,
statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Bfeclavi,

se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca

a soudnich exekutort, zpro§tuje karného obvinéni spocivajictho v tom, ze

jako dozorovy statni zastupce ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi v Bfeclavi
pod sp. zn. ZT 198/2018 proti obvinénému P. J., nepropustil obvinéného ze zadrzeni nejpozdéji
dne 10. 9. 2018 v 11:31, ani do této doby nepodal navrh Okresnimu soudu v Bfeclavi na vzeti
obvinéného do vazby, ale navrh na vzeti do vazby podal az 10. 9. 2018 ve 13:45, tedy po uplynuti
doby 50 hodin a 14 minut od zadrzeni obvinéného P. J., ¢imz porusil povinnost vyplyvajici z ¢l. 8
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a z § 75 véty posledni tr. 1.,

¢imZ m¢l spachat

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

protoZe

tento skutek neni karnym provinénim.
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Odiuvodnéni:

I. Karné obvinéni

[1]  V navrhu na zahajen{ karného fizeni ze dne 11. 12. 2018 karny navrhovatel uvedl, Zze dne
29. 8. 2018 bylo zahijeno trestni stthani obvinéného P. J. (dale i jen ,,obvinény*) pro zlocin
tézkého ublizeni na zdravi. Obvinény byl v ramci trestniho fizeni zadrzen dne 27. 8. 2018 v 17:46.
Nasledn¢ byl ze zadrzeni propustén dne 29. 7. 2018 v 14:20. Dne 10. 9. 2018 v 8:05. byl obvinény
op¢tovne zadrzen. Karné obvinény podal Okresnimu soudu v Bfeclavi navth na vzet
obvinéného do téhoz dne v 13:45. Obvinény vSak nemél byt vzat do vazby, jelikoz jeho vzeti do
vazby bylo soudu doruceno po vice jak 48 hodinach od jeho zadrzeni, konkrétné po 50 hodinach
a 14 minutach od zadrzeni, nebot’ mezi prvnim a druhym zadrzenim nedoslo k zadné zméné
rozhodnych skutecnosti. Z toho davodu bylo nutné obé lhuty zadrzen{ scitat.

[2] Karny navrhovatel dale uvedl, Ze v projednavané véci doslo k primarnimu pochybeni
policejniho organu, ktery nespravné pravné kvalifikoval jednani obvinéného jako zlocin tézkého
ublizen{ na zdravi. Toto pochybeni se snazil napravit zménou pravni kvalifikace karné obvinény
dodatecnym vzetim do vazby. Pochyben{ karné¢ obvinéného spocivalo pouze v tom, ze pfehlédl
skutecnost, ze v projednavané véci nebylo mozno postupovat jinak, nez obé lhity zadrzeni
obvinéného scitat, nebot’ v mezidobi nedoslo k zadné skutkové ani jiné zméné na strané
obvinéného, ktera by davala duvod k novému béhu lhaty zadrzeni. Obvinény byl poprvé
i podruhé zadrzen ze stejného duvodu, nebézely proto dvé rozdilné lhuty, ale pouze jedind
rozdélena do dvou etap.

[3] Karny navrhovatel sohledem na vyborné dosavadni pracovni vykony navrhl jako
pfiméfené karné opatfeni udéleni dutky, poptipadé upusténi od ulozeni sankce.

I1. Vyjadfeni karné obvinéného

[4] Karné obvinény se k moznosti navrhu na karné fizen{ vyjadfil tak, Ze si je védom, Ze ve véci
pochybil a obvinéného mél propustit po uplynuti lhaty 48 hodin. O pfedchozim zadrzeni
obvinéného védél a bohuzel nespravné vylozil pfislusna ustanoveni tykajici se zadrzeni osoby
podeztelé (§ 76 tr. f.) a zadrzeni obvinéného (§ 75 tr. f.). Nebyl nepfiméfené casové vytizen,
ani nem¢l nepohodu v osobnim zivoté. Snazil se minimalizovat rizika spojend s moznym dal§sim
utokem obvinéného proti poskozenému, nebot’ tito spolu bydleli, popijeli alkohol a dochazelo
mezi nimi k velmi ¢astym sporim a napadanim. Pochyben{ ho velmi mrzi. Vzdy se snazil funkci
zastavat svédomité a bohuzel zklamal, s ¢imz se tézko vyrovnava. Uvédomuje si, ze zavaznym
zpusobem porusil prava obvinéného, ktery byl kvili jeho pochybeni vzat do vazby.

ITI. Skutkova zjisténi soudu

[5] Dokazovanim provedenym pii dstnim jednani dne 20. 2. 2019 karny senat zjistil nasledujici
skutecnosti.

[6] Véc, u které doslo ke skutku, ktery je pfedmétem karného obvinéni, byla vedena
u Okresntho statntho zastupitelstvi v Bfeclavi nejprve pod sp. zn. ZN 2258/2018 a nasledné
pod sp. zn. ZT 198/2018. Dozotujicim stitnim zastupcem byl karné obvinény. Usnesenim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Uzemniho odboru
Breclav ze dne 29. 8. 2018 bylo zahijeno trestni stthani obvinéného P. J., obc¢ana Slovenské
republiky. Obvinén byl ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu tézké ublizeni na zdravi podle § 145
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (déle jen ,,tr. zakonik™). Tohoto zlocinu se mél
dopustit tim, Ze dne 27. 8. 2018 udefil po rozepfi do hlavy sekerou spolubydliciho M. Z., pfi¢em?
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zpusobené poranéni si vyzadalo okamzitou hospitalizaci zranéného. Usneseni pfevzal obvinény
dne 29. 8. 2018.

[71 P. J. se bezprosttedné¢ po spachani ¢inu sam dobrovolné dostavil na Méstskou policii
Mikulov. Poté, co méstské policii sdélil, ¢eho se dopustil, tato podle dfedniho zaznamu o pouziti
donucovacich prostfedkt a ufedniho zaznamu o pfijeti oznameni o pfestupku rozhodla v 17:46 o
priloZeni pout a vyrozuméla Policii Ceské republiky. Podle Gfedniho ziznamu méstské policie o
pfijeti oznameni o prestupku byl obvinény predan Policii Ceské republiky 27. 8. 2018 v 19:10.

[8] Protokol o zadrreni osoby podezielé vyhotoveny Policii Ceské republiky uvadi,
ze k zadrzeni doslo dne 27. 8. 2018 v 17:46. Dobu zadrzeni tedy odvozuje jiz od pfilozeni pout
ze strany mestské policie, coz vyplyva z ¢asti protokolu o okolnostech zadrzeni. Podle tohoto
protokolu byl podezfely zadrzen dne 27.8.2018 podle §76 odst. 1 tr. f. bez pfedchoziho
souhlasu statnfho zastupce, nebot’ véc nesnesla odkladu a souhlasu neslo pfedem dosahnout.
Jako duvod zadrzeni bylo uvedeno, Ze je zde obava, Ze obvinény bude pusobit na dosud
nevyslechnuté svédky nebo jinak mafit objasniovani skutecnosti zavaznych pro trestni stthani
a uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak trestnimu stthani nebo trestu vyhnul. V Zzadosti
o umisténi do policejni cely bylo uvedeno, ze obvinény je zjevné pod vlivem navykové latky.
Ze zpravy o ambulantnim vySetfeni z 27. 8. 2018 2z 22:53 vyplyva, Ze pacient je z interniho
hlediska schopen umisténi do policejni cely.

[9] Z protokolu o vyslechu osoby zadrzené ze dne 28.8.2018 vyplyva, Ze obvinény byl
seznamen s tim, ze byl zadrzen z davodu obavy, ze by uprchl nebo by se skryval, aby se vyhnul
trestnimu stthani. Pfi svém vyslechu obvinény P. J. mimo jiné uved], Ze je bezdomovec a zdrzuje
se v Mikulové a okolf asi 2,5 roku. V posledni dobé i s poskozenym M. Z. bydlel v opusténé
budové (tzv. ,,vodarce®) v Mikulové. Podrobné popsal pribéh incidentu s poskozenym, véetné
nasledného jednani. Své jednani oduavodnil zejména nadmérnou konzumaci alkoholu.
Poskozenému ublizit nechtél, mél ho rad, byl to jeho velky kamardd a jeho nejblizsi osoba.
Z vyzadanych opist z evidence rejstifku tresti fyzickych osob vyplyva, Ze obvinény P. J. nebyl
v minulosti trestin ani v Ceské republice ani na Slovensku.

[10] Po pifedani usneseni o zahajeni trestnitho stthani dne 29. 8. 2018 byl proveden vyslech
obvinéného. Jeho obsah se nijak vyrazné¢ nelisi od obsahu vyslechu osoby zadrzené
z ptedchoziho dne. Sdélil, Ze v piipadé potieby je mozné mu dorucovat postu na Mestskou
policii Mikulov, kam si ji bude chodit vyzvedavat kazdy den. Méstska policie ho zna. Zdrzuje
se dlouhodobé ve ,,vodarce®, o ¢emz vi i méstska policie. V nejblizsi dobé nehodla cestovat,
v Mikulové mu to vyhovuje a bude se zde dlouhodobé¢ zdrzovat.

[11] Ukony ve véci dinili policisté oddéleni hospodatské kriminality, nebot’ vzhledem
k nedostatku policistt oddéleni obecné kriminality, zajist’uji tfetinu vyjezdu.

[12] Ze zadrzeni byl propustén 29. 8. 2018 v 14:20, o ¢emz byl informovan dosahovy statni
zastupce, konkrétné karny navrhovatel. Z vyjadfeni karného navrhovatele plyne, Ze o povaze véci
nebyl policejnim organem detailnéji informovan, véc mu byla policisty prezentovana jako rvacka
mezi dvéma bezdomovci.

[13] Dne 6. 9. 2018 byl policejnim organem vyhotoven ufedni zaznam, dle kterého se tohoto
dne dostavil obvinény P. J. a sdélil, ze se bude kazdy den v dobé¢ pfiblizné¢ od 8:00 do 8:30
zdrzovat v budové Oblastni charity v Breclavi.

[14] Dne 10. 9. 2018 v 8:05 byl obvinény P. J. zadrzen podle § 75 tr. . a to na zakladé
pfedchoziho pokynu karné¢ obvinéného. V 8:20 mu bylo toto zadrzeni oznameno. Karné
obvinény uvedl, Zze byl tehdy pfesvédcen, ze opakované zadrzeni a podani navrhu na vzeti
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do vazby je piipustné, protoze byla na mist¢ prekvalifikace skutku na pokus zvlast’ zavazného
zlocinu vrazdy. Tato zména pravni kvalifikace uz sama o sobé podle jeho nazoru pfedstavovala
novy duvod utékové vazby, nebot’ obvinénému nové redlné hrozil trest 10 az 18 let odnéti
svobody. Mohlo tak dojit k zadrzeni obvinéného opét na 48 hodin a podani nového navrhu
na vzet{ do vazby. O tomto nazoru byl natolik pfesvédcen, ze ho ani nenapadlo, aby véc s nékym
konzultoval a okolnost, ze obvinény byl jiz dffve zadrzen, ani neuvadél pfi podani navrhu na vzeti
do vazby. S opakovanym zadrzenim se setkal poprvé. Navic mél obavy, Zze pokud by se znovu
opil, a bylo zfejmé, Ze to je na dennim poradku, tak by mohl opét napadnout poskozeného. Chtel
ho proto ochranit.

[15] Jako duvod =zadrzeni policejni organ uvedl, Ze jsou dany duavody utékové wvazby
[§ 67 pism. a) tr. £.]. Obvinény je bezdomovec bez stalého mista bydlisté, bez doruc¢ovaci adresy
a mobilniho telefonu. Vzhledem k tomu, Ze s nim bylo tfeba provést dalsi dkony trestniho fizent,
byl dohledavan v Mikulové, coz se nezdafilo. Operativni cestou bylo zjiSténo, Ze by se mél
pohybovat v Bfeclavi, kde byl v 8:05 nalezen a zadrzen pfed domem oblastni charity.

[16] Dne 10. 9. 2018 v 10:00 byl Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Breclavi dorucen podnét
policejnfho organu k podani navrhu na vzeti obvinéného do vazby. Odiavodnén byl tim, Ze je zde
déivodna obava, Ze by obvinény mohl vycestovat z tzemi Ceské republiky na tzemi jiného statu,
¢imz by mohl mafit objasnéni skutecnosti dulezitych v trestnim fizeni. Je cizincem bez
jakéhokoliv bydlisté ¢ jiného vztahu k Ceské republice. Neni ani zcela ziejmé, kde se presné
zdrzuje. Sice policejnimu organu uvedl, ze se kazdy den bude okolo 8:00 az 8:30 zdrzovat
v budové Oblastni charity v Bfeclavi, ale je zde divodna obava, Ze toto misto mize kdykoliv
ucelové zménit.

[17] Dne 10. 9. 2018 v 13:45 podal karn¢ obvinény Okresnimu soudu v Bfeclavi navrh na vzeti
obvinéného do vazby. V navthu k divodim vazby uvedl, Ze jsou dany davody utékové
a pfedstizné vazby. Pokud jde o utékovou vazbu, poukazal na cizi statni pfislusnost obvinéného,
chybéjici adresu bydlisté, kde by byl obvinény k zastizeni pro organy cinné v trestnim fizeni.
Pohybuje se volné na uzemi Mikulova a jeho okoli, pfespava v budové byvalé vodarny, nema
zadné pracovni ani rodinné vazby. Poukazal i na ohrozeni vysokym trestem odnéti svobody
i s ohledem na planované postoupeni véci Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné¢ s navrhem
na zménu pravni kvalifikace na pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1
tr. zakoniku. V piipad¢ vazby pfedstizné vysel z toho, ze s ohledem na styl zivota obvinéného
a poskozeného nelze vyloucit, ze obvinény J. béhem dalstho mozného sporu pod vlivem alkoholu
opét zautoci na poskozeného nebo dalsi spolubydlici. V navrhu soudu také karné obvinény uvedl,
ze omezeni osobni svobody pocalo 10. 9. 2018 v 8:05, kdy byl zadrzen podle § 75 odst. 1 tr. 1.
policejnim organem.

[18] Vazebni zasedani se konalo dne 11. 9. 2018. Za Okresni statni zastupitelstvi v Bfeclavi se jej
ucastnila statni zastupkyné Mgr. N. L. R., protoze karné obvinény mél zfejmé kolizi s jinym
jednanim. Obvinény na vazebnim zasedani uvedl, Ze byl zadrzen jiz podruhé. Na policii vypovidal
jiz pfi svém prvnim zadrzeni. Uvedl obdobné okolnosti jako ve svych predchozich vyslesich
s tim, ze se po zadrzeni zdrzoval v Bfeclavi, chodil kazdy den na charitu a pfespaval pod
,» Videnakem®. Na téchto mistech ho lze kontaktovat. Statni zastupkyné setrvala na navrhu.
Obh4jkyné poukazovala na to, ze nejsou dany duvody vazby, na to, ze by byly pfekroceny lhuty,
nepoukazala. Soudce vzal nasledné obvinéného pouze do vazby pfedstizné podle § 67 pism. c)
tr. f. Nevyhovéni utékové vazbé odiavodnil mimo jiné dosazitelnosti obvinéného napiiklad
v Oblastni charité v Breclavi, jakoz i tim, Ze po prvnim zadrzeni neuprchl ani se neskryval, jen se
pfesunul do Bfeclavi.

[19] Karné obvinény dne 13. 9. 2018 podal v neprospéch obvinéného stiznost proti vzeti
do vazby s tim, Ze se domniva, ze jsou dany i divody vazby utékové. Poukazal mimo jiné i na to,
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ze ackoliv pfi prvnim zadrzeni uvadel, Ze se pohybuje v Mikulové, kde bude k zastizeni, policejni
organ jej tam dne 10. 9. 2018 nenalezl, byl dohledavan a zadrzen pfed Oblastni charitou
v Bfeclavi. Z toho je zfejmé, ze je na pohybu. Upozornil opét i na hrozbu vysokého trestu
is ohledem na jeho nazor, ze v jednani obvinéného lze spatfovat pokus zvlast’ zavazného
zloc¢inu vrazdy, a véc proto bude postupovat krajskému statnimu zastupitelstvi. Téhoz dne
se karné obvinény obratil na Krajské statni zastupitelstvi v Brné s tim, Ze v jednani obvinéného
spatfuje pokus zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy a proto je dana pfislusnost krajského statniho
zastupitelstvi.

[20] Dne 27. 9. 2018 dozorujici statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Brné pfikazal
okamzité propusténi obvinéného P. J. z vazby.

[21] Statni zastupkyné Krajského statntho zastupitelstvi v Brné dopisem ze dne 1. 11. 2018
sdélila, ze ve véci pfezkoumala postup Okresniho statniho zastupitelstvi v Breclavi. Dospéla
k zavéru, ze prvni zadrzeni obvinéného trvalo od 17:46 dne 27. 8. 2018 do 14:20 dne 29. 8. 2018
tedy 44 hodin 34 minut. Druhé zadrzeni dne 10. 9. 2018 trvalo od 8:05 do 13:45, tedy do doby
podani navrhu soudu na vzeti obvinéného do vazby. Duvody zadrzeni v obou pfipadech
vyhodnotila jako shodné. Bylo proto na mist¢ oba ¢asové useky scitat do celkové doby zadrzeni
dle ¢l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, kterd ¢ini maximalné 48 hodin. Tento limit byl
proto piekrocen o 2 hodiny a 14 minut. Nedoslo ani ke staveni lhuty v pfipadé prvniho zadrzen,
jak by mohlo vyplyvat z nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. III. US 2170/09,
protoze ackoliv jevil obvinény znamky opilosti, byl podle ambulantnfho vysetfeni schopen
umisténi do policejni cely. Bylo podle ni také na mist¢ kontaktovat krajské statn{ zastupitelstvi jiz
dfive s ohledem na to, Ze utok byl veden na hlavu a to sekerou. Jiz na zaklad¢ takto popsaného
skutku mohla byt zvazovana jina pravni kvalifikace.

[22] Karné obvinény pusobi vramci soustavy statntho zastupitelstvi od 1. 11.2003,
kdy nastoupil jako pravni ¢ekatel k Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vsetiné. V ffjnu 2006
vykonal zavérecnou zkousku. S acinnosti od dne 7.12.2006 byl karné¢ obvinény jmenovan
statnim zastupcem a pfidélen k vykonu funkce k Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vsetiné.
V obdobi od 15. 10. do 31. 12. 2012 byl docasné pfidélen ke Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Brné — pobocce ve Zliné. S ucinnosti od 1. 1. 2013 pak byl pfelozen k Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Bfeclavi. Zaroven byl vSak nadale docasné pfidélen ke Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Brné — pobocce ve Zliné az do 17. 2. 2013. Staz na krajském statnim zastupitelstvi
byla hodnocena velmi pozitivné. Docasné pfidéleni probihalo i v dal$ich dvou meésicich roku
2013, opakované nckolik dna vletech 2014 a 2015. V bfeznu 2016 byl hodnocen okresnim
statnim zastupcem v Bfeclavi. Ten kladné hodnotil nadpramérné znalosti pravnich pfedpist,
pracovni nasazeni, kvalitu i1 rychlost vyfizovanych véci, véetné véci pravné a skutkové slozitych.
Velmi mu zalez{ na kladném vnimani statniho zastupitelstvi ze strany vefejnosti. Byly uvedeny
i drobné vytky, které vSak sam hodnotitel oznacil pouze za zcela okrajové nedostatky. Od 1. 5.
do 31. 5. 2016 byl pfidélen k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci — pobocce v Brné.
Hodnoceni této staze bylo spise slabsi, kdy byla konstatovana nizs{ mira trpélivosti a preciznosti
obvinéného ze strany karného navrhovatele probchlo znovu v dubnu 2018. Bylo odkazano
na pfedchozi velmi pozitivni hodnoceni. Navic byl zaznamenan pozitivni posun i v dffve
vytykanych drobnych nedostatcich. Karné obvinény se vénuje se i lektorské cinnosti na akcich
Police Ceské republiky a v ramci Justiéni akademie. Celkové byl hodnocen jako vyborny statn
zastupce. Od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019 je docasné pridélen ke Krajskému statnimu zastupitelstvi
v Brné.

IV. Pravni zavéry soudu
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[23] Pfedmétem posouzeni nynéjsi véci je to, zda se karné obvinény dopustil karného provinéni,
pokud dal pokyn policejnimu organu k druhému zadrzeni obvinéného a v prubéhu jeho druhého
zadrzeni podal navrh na jeho vzeti do vazby, pficemz doba prvniho a druhého zadrzeni ve svém
souctu pfekrocila dobu 48 hodin. V dobé¢, kdy karné obvinény uvedené kroky cinil, zastaval
pravni nazor, ze jeho postup je vsouladu se zakonem, protoze zacal cinit kroky sméfujic
ke zméné pravni kvalifikace skutku, pro ktery byl obvinény stthan, kterd by méla za nasledek
vyrazné zvyseni hroziciho trestu.

[24] Dle § 24 odst. 1 zakona ¢.283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi), je statni zastupce ,,p77 vyjkonu své funkce povinen
odpovédné plnit své iikoly a respektovat pritom Zdsady, které dkon pro cinnost statniho astupitelstvi stanovi;
gemiéna je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez byteinych priitabii.
Jakykoli vnéisi zdsah nebo jiny viiv, jebog disledkem by moblo byt poruseni nékteré 3 téchto povinnosti, musi
odmitnout.” Dle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi je karnym provinénim , zavinéné poruseni
povinnosti stitniho dstupce, Zavinéné chovani nebo jedndni statniho dstupce, jims obroZuje divérn v (innost
statniho Zastupitelstvi nebo v odbornost jebo postupn anebo sniguje vagnost a distojnost funkce statniho dstupee.

[25] Jak bylo uvedeno shora, v nynéjsi véci je podstatné, zda by zaujeti pfipadné chybného
pravnftho nazoru mohlo pfedstavovat karné provinéni. Predchozi rozhodovaci praxe karnych
senatt dospéla k zavéru, ze zpravidla nenf ukolem karného senatu posuzovat spravnost pravniho
nazoru karné obvinéného. Z toho existuji celkem 3 vyjimky dané judikaturou.

[26]  V karném rozhodnuti ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 16 Kss 2/2013-134, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Zze pouze za urcity pravni nazor by soudci zasadné neméli byt shledani karné
odpoveédnymi, nebot’ ,proces nalézini prava miige byt komplikovany, nejednoznacny a e privo neni
kanzdlni disciplinon piindsejici jediné mogné odpovéds, je tak dileZity systém opravnych prostredkd, ktery
md moznd pochybeni sonds nigsich stuprii co moznd nejvice eliminovat. Je pak véci predevsim icastniki 1izent,
gda téchto opravnych prostredsi v konkrétnim pripadé vyugii. Soulasné vsak musi platit, e za uriitych
okolnosti nezdkonny postup & vydani nezdakonného roghodnuts, byt oprené o uriity pravni ndzor, jako kdrné
provinéni kvalifikovdano byt miige, jeliko neni sporu o tom, e se v konkrétnim pripade mige jednat o avinéné
porusent povinnosti soudce, jimsz sondce obroguje diivéru v negavislé, nestranné, odborné a spravedlivé roghodovani
soudsi ve smystu ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona & 6/2002 Sb. Aby se vsak o takové jedndni jednalo, musely
by ke minéné nezdakonnost pristoupit okolnosti dalsi. Nezdkonny postup ¢i vydini nezikonného
rozhodnuti, odiivodnéné jinym privnim nizorem, proto miiZe pfedstavovat diivod pro
zahajeni kidmého fizeni s pfislusnym soudcem v zisadé pouze tehdy, pokud je z
okolnosti pfipadu patrno, ze bud’ (1) bylo poruseno jednoznacné znéni aplikované
privol normy, anebo (2) nebylo respektovino zrusovaci rozhodnuti vyse postaveného
soudu v konkrétni véci ¢i (3,) existuje jednotni a ustilend judikatura nejvyssich soudu,
kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby svij odlisny privni nizor podeprtel
komplexni, racionilni a transparentni konkurujici argumentacs [vytucnéni provedl NSSJ|*
Tyto zavéry lze uzit nejen na soudce, ale 1 na statni zastupce ¢i soudni exekutory (viz rozhodnuti
ze dne 10. 11. 2014, ¢j. 12 Ksz 7/2014-91, ze dne 6. 3. 2018, ¢j. 14 Kse 2/2017-108, ze dne 12. 9.
2017, ¢. 12 Ksz 5/2016-128). Karnou judikaturu lze v tomto sméru shrnout tak, ze kirné
postihnout 1ze pouze za excesivni pravni vyklad, tedy pravni nazor nehajitelny. Je tedy tfeba
posoudit, zda nazor karné obvinéného byl nebo nebyl hajitelny.

[27] Clanck 8 odst. 3 Listiny zakladnich priv a svobod (dile jen ,Listina®) stanovi,
ze ,,[o]bvinéného nebo podezrelého 3 trestného linu je mogno adriet jen v pripadech stanovenych v dkone.
Zadrgend osoba musi byt ibned sexndmena s divody zadrsent, vyslechnuta a nejpozdési do 48 hodin propusténa
na svobodu nebo odevzdana sondu.

[28]  Podminky zadrzeni pak jsou blize procesné upraveny v § 75 a § 76 tr. . Trestni fad v § 75
odst. 1 stanovi pfipady, kdy je mozné zadrzet obvinéného: , Jestlige je din néktery z divodii vazby
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(§67), miige policeni organ obvinéného zadriet. Je vsak povinen provedené zadreni statnimn zastupci
bezodkladné obldsit a predat mu opis protokolu, ktery sepsal pri zadrient, i dalsi materidl, ktery statni dstupce
pottebuje, aby popiipadé mobl podat ndavrb na vzeti do vazby. Navrh musi byt poddn tak, aby obvinény mohl
byt nejpozdefi do 48 hodin od adrgent odevzdan soudu, jinak nusi byt propustén na svobodn.“ N § 76 odst. 1
tr. f. je upraveno zadrzen{ podeztelého: ,Osobu podezrielon ze spdchdni trestného Ginu mise, je-li tn néktery
g drivodsi vazby (§ 67), policeini organ v naléhavych pripadech adriet, i kdy% dosud proti ni nebylo zabdjeno
trestni stibani (§ 160 odst. 1). K zadrgeni je treba predchoziho sonblasu stitnibo dstupce. Beg takového
soublasu Ize zadrgent provést, jen jestlize véc nesnese odkladu a soublasu predem nelze dosabnount, zegména byla-li
osoba piistigena pii trestném cinn nebo astiena na itékn. “ Konecné v § 76 odst. 2 tr. f. jsou ustanoveny
podminky tzv. obcanského zadrzeni: ,Osobni svobodu osoby, kteri byla pristigena pri trestném cinn nebo
bezprostiedné poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke Zjisténi jeji totognost, k amezent sitéku nebo
k zajisténi dikazi. Je vsak povinen tuto osobu predat ihned policejnimu organu; prislusnika oxbrojenych sil miize
163 predat nejbligsimu sitvaru ozbrojenych sil nebo spravei posadky. Nelze-li takovou osobu ibned predat, je treba
nékterému 3 nvedenych orgdanii omezeni osobni svobody bex odkladu ozndmit.“ Maximalni doba zadrzeni
podle § 76 tr. . je stanovena v odst. 4: ,,Policeyni orgdn, ktery zadrseni proved] nebo kterému byla podle
odstavce 2 odevddna osoba pristigend pii trestném Cinm, ji propusti bezodkladné na svobodu v pripadé; Ze bude
podezrent rozptyleno nebo diivody adrgeni 3 jiné pritiny odpadnon. Nepropusti-li zadrenon osobu na svobodu,
predd stdatnimu dstupci protokol o jejim vyslechu s vyhotovenim usneseni o abdjeni trestnibo stihdani a dalsi
diikazni materidl tak, aby statni dstupce popripadé mobl podat navrh na vzeti do vazby. Navrh musi policejni
orgdan podat bez odkladu, aby osoba zadriend podle tohoto dkona mobla byt odevzdina sondu nejpozdéji
do 48 hodin od tohoto gadrent; jinak musi byt propusténa na svobodu.

[29] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze zadrzeni a pfipadné vzeti do vazby je zcela zasadnim
zasahem do osobni svobody zarucené c¢l. 8 Listiny. Pfi vykladu ustanoveni o opravnén{ urcitou
osobu zadrzet a vzit do vazby je nutné volit zpravidla restriktivni vyklad, nebot’ vazba
ma zavazné negativni socialni a psychologické dusledky. Vazba izoluje obvinéného od jeho
rodinného a socidlntho prostfedi a muze slouzit i jako prostfedek natlaku na obvinéného,
aby se dosghlo jeho doznani (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. PL. US 6/10,
N 89/57, SbNU 167). Z toho plyne téz pozadavek piisné proporcionality jejiho ulozeni ve vztahu
ke sledovanému cili. I pfi posuzovani karné odpovédnosti zde nelze odhlédnout od toho,
ze ustanoveni trestniho fadu provadi Listinou pfipusténé omezeni osobni svobody. V takové
situaci musi byt pravni nazor zaujaty pii jejich vykladu, aby byl ve shora uvedeném smyslu
hajitelny, téz takovy, ktery nepopira zakladni smysl Listinou zaloZenych restrikci pfi zadrzeni
obvinéného ¢i podeztelého. Presto je zfejmé, ze i v nekterych zdkladnich otazkich nepanuje
ani v odborné vefejnosti shoda. L.ze odkazat napfiklad i na zde vzniklou situaci, zda se ma doba
faktického omezeni ze strany méstské policie pocitat do doby zdrazeni nebo nikoliv. Zatimco
ucastnici  karného fizeni, stejné jako policisté, v této véci vychazeli zjevné =z toho,
ze se zapocitavat ma, i v renomované odborné literatufe lze nalézt nazor opacny. Komentaf
k § 76 tr. . SAMAL, P. Trestui rid: komentdr: 7., dopl. a pteprac. vyd. v Praze: C.H. Beck, 2013,
Velké komentate.) uvadi, ze ,,/djoba zadrgeni jinon osobon (napr. dvedni strigi, soukromou blidaci
stugbon, méstskou policii, ale i kolemjdoucim obéanem apod.) se rovnég do lhity 48 hodin nevitd. *

[30]  Z citovanych ustanoveni Listiny a trestniho fadu je nicméné evidentni, ze pokud ma mit
lhata 48 hodin pro ptipadné zadrzeni néjaky smysl, neni myslitelné, aby bylo mozné ji fakticky
prodluzovat jen tim, ze by podezfely ¢i pozdéji obvinény byl ze zadrzeni pfed jejim uplynutim
ucelové propustén a nasledné by ho bylo mozné zadrzet za zcela nezménénych okolnosti znovu
opét na 48 hodin. Ostatné opakované téelové zadrzovani nepohodinych osob oznacil Ustavni
soud za obecné znamou skutecnost, jak postupoval komunisticky rezim proti svym odpurcum
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. I. US 2056/12). Takové jednani je tedy
v demokratickém pravnim staté zcela nepfijatelné. Z tohoto duvodu také nelze pro ucely
mozného zadrzeni nahlizet jako na zcela samostatné instituty na zadrzeni podezielého
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podle § 76 tr. f. a § 75 tr. ., pokud divodem nového zadrzeni na dal$i dobu 48 hodin by méla byt
pouha zména pravniho postaveni dané osoby.

[31]  Za sporné povazuje Nejvyssi spravni soud i to, zda za nezménénych okolnosti je mozné
urcitou osobu vibec znovu zadrzet, ackoliv by prvni zadrzeni trvalo dobu kratsi, nez je 48 hodin.
Jak podle § 75 tr. f., tak podle § 76 tr. f. je mozné podezielého nebo obvinéného zadrzet jen
tehdy, pokud je dan néktery z duvodu vazby. Zadrzeni ma potom skoncit tak, ze je bud podan
navrh na vzetf do vazby, nebo je dana osoba propusténa na svobodu, protoze se puvodné
pfedpokladané divody zadrzeni ukazaly jako nedivodné (pfipadné statni zastupce ve lhuté
48 hodin nepodal navrh na vzeti do vazby). Pokud se vsak davody zadrzeni ukazaly jako
nedivodné, pak je otazkou, zda je mozné za nezménénych okolnosti osobu znovu zadrzet,
atudiz si tyto davody znovu prehodnotit, byt’ by k podani navrhu na vzeti od vazby musel
postacovat jen zbytek 48 hodinové Ihaty. Ustavni soud jiz v minulosti nékolikrat dovodil,
ze zadrzeni a vzeti do vazby je na sebe bezprostfedné navazujici proces a pokud je pfekrocena
doba zadrzeni, vzdy to ma za nasledek i nezakonnost vazby, bez ohledu na to, zda, objektivné
nazirano, byly nebo nebyly splnény zdkonné duvody pro jeji uvaleni (viz napf. nalez ze dne
28. 11. 1996, sp. zn. IV. US 246/96). Pokud byl tedy proces pierusen, je velmi sporné, zda v ném
Ize pokracovat. Ustavni soud v tomto sméru dovodil vjimku pouze pro velmi specifickou situaci,
kdy je obvinény s ohledem na svij aktualni zavazny zdravotni stav neni schopen tkonu trestntho
fizeni a kdy je bez stalého lékafského dozoru bezprostfedné ohrozen na zivoté. V takové
vyjimecné situaci pfipustil jak moznost propusténi ze zadrzeni a nasledné opakované zadrzeni
za nezménénych skutkovych okolnosti, tak i staveni lhiaty pro zadrzeni po dobu trvani této
prekazky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. III. US 2170/09). Opakované
zadrzeni by navic mohlo vést k obdobnym dusledkim, jaké by vyplyvaly z moznosti
opakovaného zadrzeni na dobu celych 48 hodin. Takto by totiz mohl byt obvinény opakované
zadrzovan napiiklad kazdy den na 8 hodin po dobu 6 dnt.

[32]  Pfesto lze za do jisté miry hajitelny povazovat i nazor zastavany karnym zalobcem
(alespont v navrhu na zahdjeni karného fizeni) a Krajskym statnim zastupitelstvim v Brné,
ze opakované zadrzeni mozné je i za nezménénych okolnosti, ale v takovém piipadé by se musely
obé¢ lhuty zadrzeni scitat a ve svém souhrnu by nesmély prekrocit 48 hodin. Instituty zadrzeni
podle § 75 a podle § 76 maji ¢astecné odlisnou funkci a je o nich rozhodovano i za jinych
casovych moznosti organu ¢innych v trestnim fizeni. V piipadé zadrzeni podezielého nemaji
¢asto organy ¢inné v trestnim fizeni na pocatek béhu této doby zasadni vliv, nebot’ vétsinou
reaguji na pfistizen{ pfi trestném cinu. Lze si tak pfedstavit, ze nejprve podezfelého propusti
a poté, co si situaci v klidu vyhodnoti, nakonec se rozhodnou, ze danou osobu, nové jiz v pozici
obvinéného, pfeci jenom zadrzi. Znéni ¢l. 8 Listiny by nebylo popifeno, nebot’ doba zadrzeni
by 48 hodin ve svém souctu nepiekrocila. Podle nazoru karného soudu nelze zcela vyloudit tento
zavér ani pti védom{ nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 1997, sp. zn. PL. US 2/97, ¢. 186/1997
Sb., ve kterém se Ustavni soud o vztahu § 75 a 76 tr. ¥. zminil. Zminka viak byla velmi okrajova
a je z nf pouze zfejmé, ze nepripoustél, aby se na tyto instituty hledélo jako na zcela samostatné,
které by tedy odavodnovaly bé¢h zcela nové 48 hodinové lhity pfi nezménénych okolnostech.
Z této struéné tvahy Ustavniho soudu viak nelze podle nazoru karného senitu dovodit,
7e by tim Ustavni soud vyloucil moznost, aby se na zadrZeni podle § 75 tr. ¥. nemohlo hledét jako
na pokracovani puvodniho zadrzeni podle § 76 tr. f. (pfipadné¢ by dokonce mélo vylucovat
moznost zcela nového zadrzeni pfi zménénych okolnostech). Nejvyssi spravni soud opét
poznamenava, ze nekonstatuje, zda je tento postup spravny, ale pouze to, ze si jej lze pfedstavit
jesté jako hajitelny.

[33]  Je nicméné nadbytecné, aby se v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud vyjadfoval
k této otazce definitivné, nebot’ je zfejmé, ze i pokud by bylo mozné opakované zadrzeni
pfi respektovani souctu zadrzenych dob v délce 48 hodin, v této véci byla tato lhuta stejné



12 Ksz 11/2018 - 39
pokracovani

pfekrocena. Je proto tfeba se zaméfit na to, zda je hajitelny pravni nazor karné obvinéného, ktery
by mohl odivodnovat béh nové 48 hodinové lhity pro zadrzeni.

[34]  Shora uvedené zavéry lze shrnout tak, ze za nezménénych okolnosti bud’ nelze danou
osobu zadrzet znovu vubec a pokud ano, pak maximalné na dobu zbyvajici do doby 48 hodin.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak tfeba zaroven dovodit to, ze pokud se okolnosti
rozhodné pro posuzovani divodu vazby zméni, pak opakované zadrzeni mozné je. Nemusi jit
pouze o zménu okolnosti v objektivnim slova smyslu, ale 1 o to, ze o nékterych okolnostech pii
prvnim zadrzeni organy c¢inné v trestnim fizeni nevédély a tyto okolnosti zjisti az pozdéji. Soud
povazuje za absurdni, aby nebylo mozné obvinéného znovu zadrzet a navrhnout jeho vzeti
do vazby napfiklad tehdy, pokud by se zjistilo, Ze po propusténi ze zadrzeni, jehoz divodem byla
mozna vazba uté¢kova podle § 67 pism. a) tr. f., zacal obvinény ovliviiovat dosud nevyslechnuté
svedky. Je totiz evidentni ze dtvod vazby koluzni dle § 67 pism. b) tr. f. nastane az poté, co byl
obvinény ze zadrzeni propustén. Pravé tato nova okolnost vede k moznosti zalozeni nového
recipro¢nfho trestn¢ procesniho vztahu mezi osobou zadrzenou a organy cinnymi v trestnim
fizeni, jak o ném hovofil Ustavnim soud ve shora citovaném nalezu sp. zn. IIL. US 2170/09,
byt’ tak ucinil u zadrzeni podezielého. I v ptipadé zadrzeni obvinéného pii zméné okolnosti musi
mit organy cinné v trestnim fizeni pfiméfenou dobu na zvazeni dalstho postupu, tedy zejména
zpracovani pfipadného navrhu na vzeti obvinéného do vazby. Obvinény musi byt poucen
pfi zadrzeni o jeho pravech (§ 33 odst. 6 tr. f.) a mél by mit i urcity cas, aby je mohl zacit
realizovat (napiiklad zvolit si obhajce a poradit se s nim). Pokud by v této situaci mohla doba
zadrzeni ¢init pouze dobu zbyvajici ze lhuty 48 hodin po odecteni doby puvodniho zadrzeni,
pak by to ¢asto mohlo vést k tomu, Ze by nebylo viibec mozné stihnout podat navrh na vzeti
do vazby. Takovy vyklad povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny, nebot’ by znemoznoval
organum cinnym v trestnim fizeni reagovat na zmény okolnosti v prubéhu trestniho stthani
aumoznoval by obvinénym vyrazné ztézovat trestni fizeni ¢i ho dokonce mafit, aniz
by na to bylo mozné adekvatné reagovat.

[35] V projednavané véci je zfejmé, ze se skutkové okolnosti mezi prvnim a druhym zadrzenim
obvinéného nezménily nijak relevantné, pokud jde o duvody pro vzeti do vazby. Pokud
pak policejni organ poukazoval na zménu pobytu obvinéného, nelze tuto zménu povazovat
za relevantn{ z pohledu rozhodovani o vazbé. I pfi prvnim zadrzeni policisté védeli, ze obvinény
je bezdomovec se slovenskym obcanstvim, jehoz misto pobytu neni standardni. Pokud nové
obvinény zacal pobyvat obdobnym zpusobem nové v Bfeclavi namisto v Mikulové a tuto zménu
policejnimu organu sam nahlasil a policisty byl zadrzen pfesné na misté a v ¢ase, které jim uvedl,
pak nelze vtéto zméné spatfovat zadnou kvalitativné novou skute¢nost pro rozhodnuti
o utekové vazbé.

[36] Za jedinou novou skutecnost by tak bylo mozné povazovat uvazovanou zménu pravni
kvalifikace.

[37]  Z vypovédi karné obvinéného vzal soud za prokazané, ze kiarné obvinény silné zastaval
nazor, ze v piipad¢ zmény pravni kvalifikace se muze jednat o novou skutecnost, ktera muze
oduvodnit opakované zadrzeni na 48 hodin. Tuto vypovéd podporuje i to, ze velkou
pravdépodobnosti zmény pravni kvalifikace argumentoval jako divodem navrhované utékové
vazby 1 v navrhu na vzeti obvinéného do vazby, jakoz i ve stiznosti proti usneseni o vzeti
do vazby. Spravnost tohoto jeho nazoru je sice sporna, ale tento jeho nazor je dle karného senatu
obhajitelny. Pfi uvahach o mozném uprchnuti nebo skryvani se mtze u obvinéného hrat roli i to,
jak vysoky trest mu hrozi, coz je ostatné jednim ze zdkonem uvadénych ptiklada davoda utékové
vazby. Ackoliv hrozba trestu by se primarné méla odvijet od spachaného skutku, ktery se mezi
prvnim a druhym zadrzenim nijak nezménil, nepochybné bude hrat vyznamnou roli
pro subjektivni vnimani ohrozeni ze strany obvinéného i to, jak tento jeho skutek pravné
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kvalifikuji organy c¢inné v trestnim fizeni. Ostatné pravé proto je nezbytnou soucasti usneseni
o zahajeni trestnfho stthani nejen vymezeni skutku, pro ktery je osoba obvinéna, ale i zakonné
oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan (§ 160 odst. 1 tr. f.), tedy jeho pravni
kvalifikace. Zatimco u tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, ktery mu nejprve
byl kladen za vinu, je sazba odnéti svobody tfi roky az deset let [§ 145 odst. 1 a) tr. zakonikul],
u pokusu vrazdy je to deset az osmnact let [§ 140 odst. 1 tr. zakoniku]. Ustavni soud v nalezu
ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. III. US 566/03, dovodil, e ,,hrozbou vysokym trestem® dle § 67 pism.
a) tr. f. lze oduvodnit uloZeni tzv. utékové vazby toliko v téch pfipadech, kdy na zakladé
zjisténych skutecnosti opodstatniujicich davodnost podezieni ze spachani zvlast’ zavazného
trestného ¢inu lze pfedpokladat ulozeni trestu odnéti svobody ve vysi nejméné kolem osmi let.
V ptipadé puvodni pravni kvalifikace tak hrozba vysokého trestu spiSe naplnéna nebyla, v piipadé
zmény pravni kvalifikace by jiz nejnizsi sazba trestu pfesahovala kritickou hranici osmi let
a hrozba takto vysokého trestu se tudiz stavala velmi realnou.

[38]  Nelze ptehlédnout, ze vnyni posuzované véci nebyl obvinény na zménu pravni
kvalifikace v souladu s § 160 odst. 6 tr. f. prozatim upozornén. O zméné pravni kvalifikace
na trestny ¢in vrazdy uvazoval karné obvinény, nicméné sam ji vzhledem k vécné nepiislusnosti
okresntho statniho zastupitelstvi (§ 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizen{ pobocek nckterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech
provadénych pravnimi cekateli ve spojeni s § 17 odst. 1 tr. f.) nebyl opravnén provést, kdyz tuto
zménu lze jen tézko povazovat za neodkladny ukon, ale véc musel za timto ucelem postoupit
krajskému statnimu zastupitelstvi. Obvinény by vsak mél v tomto mezidobi moznost napiiklad
nahlédnutim do spisu zjistit (ve kterém byl podnét na zménu pravni kvalifikace Krajskému
statnimu zastupitelstvi v Brné), ze jsou vedeny ukony k piekvalifikaci pravnftho posouzeni jim
spachaného cinu. Pokud by karné obvinény vyckaval sdruhym zadrzenim do okamziku
pfekvalifikace, mohlo dojit k tomu, Ze by se kvuli zvysené sazbé odnéti svobody oproti pfedchozi
pravni kvalifikaci obvinény zacal ukryvat a vyhybat trestnimu fizeni. Navrh na vzet{ do vazby
tak naopak jako neodkladny ve smyslu § 12 odst. 1 citované vyhlasky hodnotit slo. Na tomto
posouzeni neni podstatné, ze navrhu na uvaleni ut¢kové vazby soud pozdéji nevyhoveél.

[39]  Pro posouzeni véci je také podstatné to, ze ukony sméfujici ke zméné pravni kvalifikace
nebyly svévolné. Davody pro jeji zménu byly velmi pravdépodobné dany. Utok na poskozeného
byl totiz veden sekerou do hlavy. I bez jakychkoliv odbornych lékafskych znalosti je tak
evidentni, Ze mohl s velmi vysokou pravdépodobnosti skoncit umrtim poskozeného. Je tedy
ocividné, ze pravni kvalifikace vice odpovidala pokusu o vrazdu a nikoliv tézkému ubliZzeni
na zdravi. K tomu pfistupovala jesté ta skutecnost, ze puvodni informace pfedané policisty
statnimu  zastupitelstvi byly velmi pravdépodobné znacné zkreslené. To mohlo byt zfejme
zpusobeno i tim, ze puvodni ukony nebyly ¢inény policisty vySetfujicimi obecnou kriminalitu,
ale hospodafskou kriminalitu, a zjevné tudiz neméli dostatecné zkusenosti s trestnymi ciny proti
zivotu a zdravi. Policisté ani nekonzultovali pravni posouzeni se staitnim zastupcem a pozdéji mu
poskytli neuplné udaje. Ackoliv z pohledu obvinéného by zpravidla mélo byt nahlizeno jednani
organd cinnych v trestnim fizeni jako na jeden celek. Soud tuto okolnost uvadi pouze
k dokresleni toho, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by druhé zadrzeni bylo ze strany karné
obvinéného snahou o zamérné poskozovani prav obvinéného.

[40]  Z pohledu karné obvinéného se tak sice nezménily skutkové okolnosti dané véci,
ale nastala jina skutec¢nost, ktera mohla ovlivnit chovani obvinéného, ktery se mohl zacit skryvat,
¢imz by byl dan novy davod pro vzeti obvinéného do utékové vazby. Karny senat si je védom,
ze to, zda zména pravni kvalifikace mize nebo nemuze byt divodem pro opakované zadrzeni,
mtze byt sporné. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IT1. US 2170/09 napiiklad hovofil pouze o zméné
skutkovych okolnosti. V nalezu vsak neprovadél detailni rozbor moznosti opakovaného zadrzeni,
ale ¢inil tak pouze v souvislosti s velmi specifickou situaci zdravotni indispozice zadrzeného.
Lze jisté 1 argumentovat tim, ze podstatny je popis skutku a je jiz na organech ¢innych v trestnim
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fizeni, aby jej hned na pocatku spravné kvalifikovaly. Nicméné z textu zdkona nelze dovodit
na tuto otazku jednoznacnou odpovéd. Vyklad zastavany karné obvinénym neni podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu ani takovy, ktery by jednoznac¢né popiral smysl stanoveni
48 hodinov¢ lhuty pro zadrzeni dle ¢l. 8 odst. 3 Listiny. Nejvyssimu spravnimu soudu neni znam
ani zadny nélez Ustavniho soudu nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které by se touto otazkou
vyslovné zabyvaly. Rozhodné tedy neexistuje jednotna a ustalena judikatura nejvyssich soudu,
kterou by karné obvinény odmitl akceptovat. To ostatné potvrdil i karny navrhovatel, ktery
v zavéreéné fedi uvedl, Ze ,iprava vazebniho iizeni v Ceské republice a judikatura k tomuto vazebnimu
rizent je natolik komplikovand, natolik sloZita, ge si dovolim turdit, e dneska kazdy, kdo rozhoduje o vazbe,
at’ ug je to statni dstupce nebo soudce, ltak je jednou nobou pred kdrmym sendtem. Neexistovalo
ani rozhodnuti v konkrétni véci, které by karné obvinénému zavazné uréovalo, jak ma ve véci
postupovat. Podle pfesvédéeni soudu proto nebyl pravni nazor zastavany karné obvinénym
excesivni, tak jak vyplyva zjudikatury karnych senata shrnuté v bodu [26], byt nemuselo jit
o nazor spravny. Kjeho pfipadnému napraveni vSak maji slouzit opravné prostredky, nikoliv
karné fizeni.

[41]  Nazor karné obvinéného tak nelze zafadit ani pod jeden piipad, kdy judikatura umoznuje
zahdjit karné fizeni (natoz pak odsoudit) za odlisny pravni nazor. Z pohledu karné obvinéného
se v projednavané véci zménily okolnosti, pro které navrhoval vzeti do vazby, stejné tak
iz pohledu obvinéného se okolnosti (i kdyz nikoliv skutkové) mohly zménit. Nazor karné
obvinéného tak byl udrzitelny a obhajitelny.

V. Zavér
[42] Z toho divodu karny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze skutek,
pro ktery byl podan karny navrh, neni karnym provinénim, a proto podle § 19 odst. 2 zakona

¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcad, stitnich zastupci asoudnich exekutora, kirné
obvinéného karného obvinéni zprostil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 20. Gnora 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupca





