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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: O. M.,
zastoupen Mgr. Viclavem Voiiskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky tGfad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budgjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2017, ¢j. KUJCK 66928/2017/ODSH,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 13. 12. 2017, ¢j. 54 A 8/2017-31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Magistritu mésta Ceské Budé&jovice (dile jen ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 3. 2.2017, &. 5587-2/16 Ha, byl zalobce (dile ,,stézovatel®) uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®). Mél se jej dopustit tim, Ze jako fidic osobnfho vozidla jel po ulici
Krajinska v Ceskych Budéjovicich ve sméru jizdy od namésti Piemysla Otakara IL., pficem?
nerespektoval dopravni znacku ,,Pési zéna®. Za prestupek mu spravni organ ulozil pokutu ve vysi
1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti podal stézovatel odvolani,
o kterém zalovany rozhodl tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné
potvrdil (respektive jej zménil v jednom slové, aby opravil pisatskou chybu).
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[2] Nisledné podal stéZovatel u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen , krajsky
soud®) zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, jez ji rozsudkem uvedenym v zahlavi jako
nedivodnou zamitl. Mimo jiné uvedl, Ze z vyroku rozhodnuti je jednoznacné zfejmé, na kterém
konkrétnim useku a jakého jednani se stézovatel dopustil a co tim porusil. Skutek byl vymezen
takovym zpusobem, aby bylo vylouc¢eno nebezpeci zamény s jinym skutkem. Neuvedeni
informace ve vyroku rozhodnuti o tom, ze Zalobce nesplioval Zadnou z vyjimek uvedenych
na dodatkové tabulce ke znacce, kterou porusil, nebylo nezbytné a nema za nasledek vadu
rozhodnuti. Tato informace byla nasledné¢ uvedena v odavodnéni rozhodnuti. K chybéjicimu
odkazu na konkrétni ustanoven{ porusené pravni normy uvedl, ze skutek byl slovy dostatecné
popsan, pficemz uvadéni dalsich zakonnych ustanoveni ve vyroku rozhodnuti by bylo
nadbytecné a nepfispélo by ke srozumitelnosti rozhodnuti. Spravni organ naplnil pozadavky
na vyrok rozhodnuti stanovené pravnimi predpisy. Dale ke spravnim organem odmitnutému
dukaznimu navrhu uvedl, ze zalovany sice mohl podrobnéji rozvést, z jakého duvodu povazoval
vypovéd' straznikia méstské policie za davéryhodnou, na rozdil od tvrzeni stéZzovatele, Zze do pési
zony vijel J. K. a stéZovatel z ni jiz pouze vyjizdél. V kontextu vsech okolnosti pfipadu lze ale
dovodit, pro¢ tak ucinil, pficemz skutkovy stav byl dostatecné zjistén. Odkazal na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu, ze které vyplyva, ze policistu lze obecné povazovat za nestranného
a vérohodného svédka, neprokaze-li se néco jiného.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dilejen ,s. f. s.), tedy tvrdi nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

(4] Namital vady vyroku spravniho rozhodnuti spocivajici v nedostatecném popisu mista
protipravniho jednani. Udaj o misté zastaveni hlidkou obecni policie nevypovida nic o misté
spachani pfestupku. To bylo vymezeno pouze jako ulice Krajinska ve sméru jizdy od nameésti,
pficemz nikoli v celé délce ulice Krajinska je pési zona. Nelze tedy zjistit, zda fidil vozidlo v ¢éasti
ulice oznacené dopravni znackou ,,Pési z6na®, nebo mimo tuto zénu, a zda se tedy dopustil
protipravnfho jednani. Misto spachani pfestupku bylo vymezeno nedostatecné. Samotna jizda
v pesi z6né navic sama o sobé neni protipravni, pokud se na doty¢ného fidice vztahuje vyjimka
uvedena na dodatkové tabulce. Ve vyroku rozhodnuti vsak toto zhodnoceni chybélo a skutek byl
proto vymezen nedostate¢né. Taktéz nebyl uveden odkaz na porusenou pravni normu. Tato
norma neni obsazena ani v oduvodnéni rozhodnuti, pficemz spravni organ ma povinnost
v rozhodnuti uvést, ktera konkrétni pravni norma byla porusena. Odkaz na porusenou pravni
normu je zakladni nalezitosti vyroku rozhodnuti. Krajsky soud otazku posoudil nespravné, nebot’
se nejednalo o ustanoveni, které by bylo ve vyroku nadbyte¢né. Dale namital, Ze u spravniho
organu navrhoval vyslech svédka J. K. Tento dukaz nebyl proveden, zalovany upfednostnil
tvrzeni straznikt pfed tvrzenim stéZzovatele, ¢imz bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy
proces. Krajsky soud se vénoval pouze hodnoceni, pro¢ se mél spravni organ pfiklonit spise
k verzi tvrzené strazniky méstské policie, nez k verzi tvrzené stézovatelem. Na provedeni dikazu
svédeckou vypovédi mél pravo. Zavérem navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany k podané kasacni stiznosti uvedl, ze vyrok rozhodnuti spliuje pozadavky
zakona, je v ném uvedeno, ceho se stézovatel dopustil a co svym jednanim porusil. Neuvedeni
jednoho konkrétntho ustanoveni nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Skutek byl popsan
dostatecn¢ tak, aby nemohl byt zaménitelny s jinym. Misto spachani pfestupku nebylo vztazeno
k celé ulici Krajinska, ale je specifikovano ke konkrétnimu mistu (u restaurace Masné kramy),
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coz vyplyva 1 z fotodokumentace zalozené ve spisu. StéZzovatel na dotaz straznikd nesdélil,
zebyna néj méla dopadat néktera zvyjimek zmistni dpravy provozu na pozemnich
komunikacich. Odmitl pochybnost ohledné totoznosti pfestupce, nebot’ z vypovedi straznika
vyplyva, ze stézovatel byl od pocatku videén, jak vjizdi od namésti do pési zony, ve vozidle
byl sam, bezprosttedné poté byl zastaven a dle osobnich dokladi ztotoznén. Provedeni svédecké
vypovédi J. K. bylo nadbytecné, nebot’ nepanovaly zadné pochybnosti o zjisténém skutkovém
stavu, nejednalo se tak o opomenuty dukaz. Zavérem se ztotoznil s hodnocenim véci uéinénym
krajskym soudem a navrhl kasa¢n{ stiznost zamitnout.

I1I. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu, oveéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[7] Prvni namitka stézovatele sméfovala k nedostate¢né vymezenému mistu protipravniho
jednani ve vyroku rozhodnuti spravniho organu.

[8] Podle § 77 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uc¢inném do 30. 5. 2017,
platilo, Ze vyrok roghodnuti o prestupku, jimz je obvinény 3 prestupku nzndn vinnym, musi obsabovat 13 popis
skutkn s oxnacenim mista a lasu_jeho spachdni, vyslovens viny, formu Zavinéni, drub a vymérn sankce, popiipadé
rozhodnuti o upusténi od ulozent sankce (§ 11 odst. 3), o gapocteni doby do doby zdkazu linnosti (§ 14 odst. 2),
0 ulogeni ochranného opatieni (§ 16), o ndroku na nabradn skody (§ 70 odst. 2) a o nihradé nikladi rizeni
(§ 79 odst. 1). Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, je nutné, aby skutek, ktety je obvinénému davan
za vinu, byl popsan jiz ve vyroku rozhodnuti dostate¢né urcité a konkrétné: , 1yrok roghodnuti
0 jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku nvedenim mista, lasu a prisobu spdchdni, popripadé
7 uedenim jinych skutecnosti, jich% je treba k tomm, aby nemobl byt zameénén s jinym.“ Vyrok rozhodnuti
slouzi tstavn{ hodnoté pravni jistoty. Je klicovou normativni ¢asti rozhodnuti, na kterou musi byt
kladeny vysoké formalni pozadavky. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze rozsifeny senat se zabyval
formulaci vyroku rozhodnuti ve vztahu ke spravnimu deliktu, nicméné jeho zavéry jsou ve vztahu
k pfestupkum zcela pfiléhavé. Z jeho usneseni vyplyva, ze spravni delikty a pfestupky jsou si svou
povahou podobné a zasady trestani a fizeni o nich, véetné nélezitosti vyroku rozhodnuti, jsou
plné srovnatelné.

[9] V nyni projednavané véci mélo byt dle stézovatele misto vymezeno pouze jako ,,e/ po ulici
Krajinska ve smeérn jizdy od ndmésti®. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze misto
spachani pfestupku bylo popsano mnohem konkrétnéji, k ¢emuz dospél i krajsky soud. Spravni
organ uvedl: , e/ jako 7idic osobnibo vozidla |...| po ulici Krajinskd v Ceskych Budéjovicich ve sméru jizdy
od ndamésti Premysla Otakara IL, [...| ndsledné byl pred restanraci Masné krimy zastaven a kontrolovin
blidkon Méstské policie Udaj o zastaveni a kontrole pied restauraci Masné kramy nelze povazovat
pouze za strazniky uréené misto k zastaveni, jak se snazi tvrdit stézovatel. Lze si jen tézko
pfedstavit, ze by straznici volili misto k zastaveni stézovatele jinde, nez na misté samém, tim spis,
ze by urcovali misto k zastaveni vozidla v pési zéné. Zaroven nelze nyni posuzovanou véc
srovnavat se situaci na dalnici, jak ¢inf stézovatel. Z dtvodu bezpecnosti provozu na dalnici neni
mozné zastavovat pfestupce na misté samém spachani protipravniho jednani, ale az pozdé¢ji na
jiném vhodném misté (odpocivadle ¢i Cerpaci stanici). Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel
jel v pési zoné kolem restaurace Masné kramy, kde byl také strazniky zastaven. Vyrok rozhodnuti



8 As 10/2018

tim vyjadfuje nejen misto zastaveni stézovatele na pokyn straznikt, ale i misto samotné¢ho
protipravniho jednani. Jak stézovatel spravné uvadi, neni potfebné, aby bylo misto spachani
pfestupku vymezeno na ,metr presné. Z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva,
ze s ohledem na kontext dané véci postaci i obecnéjsi vymezeni mista, kde doslo ke spachani
pfestupku (stov. napf. rozsudky ze dne 11.3.20006, ¢. 4 As 270/2015-42 nebo ze dne
16.7.2015, ¢. 4 As 63/2015-52). Misto spachani pfestupku stézovatele bylo ve vyroku
rozhodnuti specifikovaino nazvem mésta, ulice, smérem jizdy a nazvem restaurace, k niz

stézovatel jel a kde jizdu na pokyn straznika skoncil, ¢imz bylo popsano dostate¢né konkrétné.

[10] K vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné stézovatel dale namital, ze v ném neni
uveden odkaz na konkrétni pravni normu, kterou mél svym jednanim porusit.

[11]  Otazkou pozadavkia na formulaci vyroku rozhodnuti se jiz v minulosti zabyval rozsifeny
senat Nejvysstho spravntho soudu v usneseni ze dne 31.10.2017, ¢. 4 As 165/2016-46,
¢. 3656/2018 Sb. NSS. Ten dospél k zavéru, ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu
musi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvést vSechna ustanoveni, byt’ obsazena v ruznych pravnich
pfedpisech, ktera tvoii v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho
deliktu. Neuvedeni vSech ustanoveni je sice vadou, avsak samo o sobé nezaklada nezakonnost
rozhodnuti. Rozsifeny senat se pfiklonil k zavéru, Zze nelze postupovat formalisticky a jakoukoliv
vadu vymezeni pravn{ kvalifikace spravniho deliktu ve vyrokové casti povazovat za davod pro
zruseni spravniho rozhodnuti. Zavaznost takového pochybeni je totiz tfeba posoudit v kazdém
jednotlivém pfipadé. Pfi uvahach, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokové casti
odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér o tom, jakou normu pachatel vlastné
porusil. V navaznosti na toto usneseni nasledné¢ Nejvyssi spravni soud shledal jako dostatecné,
pokud bylo ustanoveni uvedeno v odivodnéni rozhodnuti a v odivodnéni pifkazu, kterym bylo
spravni fizeni zahajeno (viz rozsudek ze dne 30.5. 2019, ¢j. 9 As 7/2018-58) nebo za situace,
kdy spravni organ neuvedl ¢islo poruseného ustanoveni, ale jen jeho slovni vyjadfeni
(stov. napt. rozsudek ze dne 13. 2. 2019, &j. 9 As 272/2017-31).

[12]  V nyni posuzované véci spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl: ,,by/ uzgndn
vinmym g prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) gdkona o silnicnim provozu, kterého se fyzickd osoba dopusti
tim, Ze jinym jedndnim, nes které je uvedeno pod pismeny a) ag j), kdy porusil povinnost stanovené v hlavé 11
tohoto zdkona, prestupku se dopustil 3 nedbalosti tim, e |...| jel jako #idic osobnibo vozidla |...| po ulici
Krajinskd v Ceskych Budéjovicich ve sméru jizdy od namésti Premysla Otakara L, picem? nerespektoval
DZ 1Z6a ,,Pési zina“ ve spodni ldsti vjexd do pési zony povolen 1. Dopravni obsluba od 6:00 do 10:00
a od 18:00 do 20:00 hodin, 2. Cyklisté, 3. V'ozidla parkujici v objektech™ |...], tedy svym jedndnim porusil
ustanoveni o povinnosti icastnika provogu na pogemnich komunikacich podle § 4, pism. b) a pism. ¢) dkona
o silnicnim provozu.

[13]  Podle § 4 pism. b) zakona o silnicnim provozu plati, ze ps7 scasti na provozu na pogennich
komunikacich je kagdy povinen ridit se pravidly provozu na pogemnich komunikacich wupravenymi timto
gdkonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k rizeni provozu na pogemnich komunikacich podle § 75
odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nich to stanovi vlastni pravni predpis,
vydanymi f ajistén bezpelnosti a plynulosti provozun na pogemnich komunikacich, a podle § 4 pism. c) pak
ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi nackami, dopravnimi Jarizenini
a garigenini pro provoni informace.

[14]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze spravni organ I. stupné zatizil své
rozhodnuti vadou, nebot’ ve vyroku neuvedl vsechna ustanoveni, ktera jsou relevantni pro
vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu. Podle § 39 odst. 4 zakona o silnicnim provozu
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plati, ze do pési zony je povolen vjexd jen vozidlrinm vyznacenym ve spodni ldsti dopravni znalky podle odstavce 2.
Stézovatel, ktery nerespektoval dopravni znacku ,,Pési zéna“ a vjel do takto oznacené oblasti bez
povoleni, svym jednanim porusil pravé § 39 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Podle
sjednocujictho pravnftho nazoru rozsifeného senatu je nezbytné, aby konkrétni porusené
ustanoveni bylo uvedeno jiz ve vyrokové casti rozhodnuti. Je proto potfeba v tomto sméru
korigovat rozsudek krajského soudu, ktery uvedené za vadu neoznacil. Na druhou stranu, jak jiz
bylo uvedeno, ne kazda zjisténa vada spravniho fizeni bude divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti spravniho organu. Davodnost zaloby muze mit za nasledek pouze takova vada fizeni,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.6.2003, ¢. 6 A 12/2001-51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
18.3.2004, ¢. 6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud vsak dospél
k zavéru, ze o natolik zavazné pochybeni spravniho organu se nejednd. Smyslem pozadavka
na vyrok rozhodnuti je nutnost specifikovat delikt tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym a aby bylo postaveno najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen. Vadu v podobé neuvedeni konkrétniho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti je mozno
zhojit tehdy, pokud je skutek ve vyroku vymezen tak, Ze je bezpecné seznatelné, jakou konkrétni
normu pachatel porusil (srov. usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 2 As 34/2000). O takovou
situaci se nyn{ jedna, nebot’ zvyroku rozhodnuti spravnitho organu I. stupné vyplyva,
ze sté¢zovatel vjel do pési zony, aniz by k tomu byl opravnén. Ze slovniho popisu jednani
stézovatele 1ze ve spojeni s uvedenym § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu dovodit zaver,
jakou normu stézovatel porusil, tedy prave § 39 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Stézovateli
uvedena vada nijak nebranila v jeho procesni obrané nebot’ i1 z jeho podani je zfejmé, Ze si byl
védom, ze na pési zonu smi vjizdét jen vozidla vyznacena ve spodni ¢asti dopravni znacky a jde-li
o vozidla jina, dochazi ke spachani pfestupku. Nejedna se proto o pochybeni dosahujici takové
intenzity, které by mélo vést ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[15] K vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné stézovatel dale namital, Ze byl
nedostatecné vymezen skutek, kterého se mél dopustit. Samotna jizda v pési zon¢ totiz neni
protipravn{ za pfedpokladu, Ze se na fidice vztahuje néktera z vyjimek uvedenych na dodatkové
tabulce dopravni znacky ,,Pési zona“.

[16]  Obdobnou zalobni namitkou stézovatele se zabyval jiz krajsky soud. Ten uvedl, Ze nebylo
nezbytné, aby spravni organ I. stupné¢ uvadél pfimo ve vyroku rozhodnuti hodnoceni, zda
stézovatel splnoval nékterou z vyjimek uvedenych na dodatkové tabulce ke znacéce, kterou
porusil. Nejvyssi spravni soud se s ohledem na jeho ustilenou judikaturu (sp. zn. 2 As 34/2006)
ztotoziuje se zavérem krajského soudu, Ze neuvedeni této skutecnosti ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebylo nezbytné a nema za nasledek vadu rozhodnuti. Vyrok
rozhodnuti nema byt slohovym cvicenim popisujicim vsechny mozné aspekty, pro které
by jednani nemuselo naplnovat znaky odpovédnosti za pfestupek, ackoliv o nich v dané véci
nevznikaji pochybnosti. Pfi tomto postupu by musel spravni organ uvadét ve vyroku napifklad
ito, ze pfestupci je vice nez 15 let nebo netrpél v dobé jeho spachani dusevni chorobou
(§ 5 zakona o prestupcich). Takovy pozadavek by byl zjevné absurdni. Krajsky soud k tomu
dodal: ,, Zalobee ostatné to, $e by se na néj néijaka 3 vyjimek vztahovala, v pribéhu spravnibo fizeni ani ve své
Zalobé netvrdil.” Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel tento zavér krajského soudu nijak
nezpochybnil. Z oddvodnéni rozhodnuti spravntho organu 1. stupné vyplyva, ze na dotaz
straznfka, zda se na stézovatele jako fidice vozidla vztahuje néktera z vyjimek uvedenych
na dodatkové tabulce dopravni znacky ,,Pés7 zdna‘ odpovédel, ze nevi a jako davod jizdy v pési
zone uvedl, ze ,chvdti do K.omerini banky“. V kasacni stiznosti uvad¢l, ze protipravné jedna ten,
kdo usekem (pési zo6nou) jede, aniz by byl vozidlem parkujicim v objektu. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se stézovatelem v tom smyslu, ze na , Vogidla parkujici v objektech* se skutecné
vztahovala vyjimka k vjezdu do pési zony. V fizeni vSak nebylo zjisténo (a stézovatel to ani
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netvrdil), Ze by na néj dopadala néktera z vyjimek vjezdu do pési zény. Nejvyssi spraval soud
proto dospél k zavéru, ze namitka stézovatele neni divodna.

[17]  Stézovatel dale namital, ze spravni organ I. stupné neproved! jim navrzeny dukaz, ktery
mél prokazovat skutkovy prabéh odlisny od zjisténého skutkového stavu. Tim mélo dojit
k poruseni stéZovatelova prava na vyslech svédka v jeho prospéch.

[18]  Nejvyssi spravni soud k této namitce stézovatele piedesila, ze spravni organ neni navrhy
ucastniki na provedeni dukazt vazan. Ve spravnim fizeni se uplatiuje pfedevsim zasada
vyhledavaci a zasada materialni pravdy, podle které podklady pro rozhodnuti opatfuje
v potfebném rozsahu zasadné spravni organ (srov. § 3, § 50 odst. 2 véta prvni a § 50 odst. 3
spravnfho fadu). S dukazy navrzenymi ucastniky fizeni je spravni organ povinen se vypofadat,
tj. tyto dukazy provést, anebo zduvodnit, pro¢ navrzené dukazy neprovedl. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 77/2009-114, zdejsi soud konstatoval,
ze ,,0tdzce odmitnuti navrhu na provedeni konkrétnich dikazii ve spravnim (jakog i soudnim) 1iZent se 3dejsi
sond mnohokrite vyjadioval, vychizee rovnég ze zeela konzistentni judikatury Ustavniho sondn. Ustavni sond
k otdzee 1v. opomenntého dikazu nvedl, e dsadam spravedlivého procesu odpovidd nejen mognost iicastnika
rizent vyjddyit se k provedenym drikazsin, nybrg i navrbnont diikagy viastni. Soud (a tedy ani spravni orgdn) sice
neni povinen provést vsechny navriené diikazgy, avsak musi o vinesemyjch ndvrzich roghodnout a pokud jim
nevybovi — ve svém rozhodnuti vyloZit, 3 jakych divodi (3pravidla ve vtabu k- hmotnépravnim predpisim,
které aplikoval a k pravnim avérim, k nimsg na skutkovém dakladeé véci dospél) navrgené dikagy neproved,
resp. pro zdklad svjch skutkovych Zjisteni je neprevzal (srov. Nalez Ustavnibo sondu sp. zn. 11 US 61/ 94,
Sb. US, sv. 3, 5. 51, obdobné napr. ndlez sp. zn. I US 549/2000, Sb. US, s. 22, 5. 65, ndlez
sp. zn. 1T US 663/2000, Sb. US, sv. 22, 5. 19, ndlez sp. zn. V. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, 5. 153;
dostupné 16% na http/ | nalus.usond.cg).

[19]  V nyni posuzované véci zalovany v napadeném rozhodnuti nejdffve popsal skutkovy stav
véci, ke kterému dospél na zakladé obsahu spravnfho spisu a svédeckych vypovédi straznika
méstské policie. Z nich vyplynulo, ze straznici videli stézovatele, jak viizdi do pési zony v ulici
Krajinska v Ceskych Budéjovicich. U domu ¢ p. X (pfed restauraci Masné kramy) jej zastavili
a podle obcanského prukazu ztotoznili. Ve vozidle byl v ten okamzik stézovatel sam. Nasledné
se vyjadfil k navrhu na vyslech svédka J. K. Uvedl, Ze ,0dmitd namitkn odvolatele, kdy 3pochybrine
totonost vidice v dobé spdchani prestupknu, kdy si mél odvolatel pouze vyzveddvat vozidlo 3 pési zony od svého
gnamého Ing. J. K., nar. X, U V. X, P., kdy tohoto zdroveri navrhl jako svédka k prokdzani tvrgeného. Z
vpovéds stragnikid, které json v dakladnich rysech posuzované uddlosti konzistentni, a neni divod o jejich obsabu
pochybovat, jednoznacné vyplyvd, Ze odyolatel byl vidén od pocatkn, jak vjiZdi od namésti do pési zony, ve vozidle
byl sam a bezprostiedné poté byl zastaven a dle osobnich dokladii zrotognén.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle kterého zalovany
mohl rozvést podrobnéji, z jakého duvodu povazoval vypovéd straznika méstské policie
za duveéryhodnéjsi, na rozdil od tvrzeni Zzalobce o tom, ze do pési zony vjel J. K. Stézovatelem
pfedestfena skutkova realita je ovéem vysoce nepravdépodobna uz z toho divodu, ze straznici
osobné vidéli stézovatele vjizdét do pési zony. Z rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
27.9.2007, ¢j. 4 As 19/2007-114, vyplyva, ze policistu lze obecné povazovat za nestranného a
vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim piipadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze
policista zasadné¢ nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni
povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v
souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, nepfekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo dkonem.
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[21]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze obvinénym obecné nalezi pravo nechat slySet
svedky ve svij prospéch. V nyni projednavané véci vSak nelze pfehlédnout, Zze ve véci vystupuje
Motoristicka vzajemna pojist'ovna, druzstvo, a s ni spojené osoby, véetné navrhovaného svédka
J. K. Obstrukéni taktiky téchto osob nesouvisejici se zajisténim prava na spravedlivy proces, ale
pouze se zcela zamérnym zdrzovanim procesu jsou soudu z mnoha fizeni dobfe znamy (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 4 As 118/2013-61, bod [33], ze
dne 23. 11. 2016, ¢j. 6 As 36/2016-29, bod [34], nebo ze dne 23. 4. 2019, ¢j. 4 As 29/2019-33,
bod [23]), véetné uvadéni zcela smyslenych svedka. Tvrzeni, ze do pési zény vjela shodou
okolnosti osoba spojena s Motoristickou vzajemnou pojistovnou, tak nese znaky ucelovosti a
je vysoce nepravdépodobné. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze takovému jednani by
neméla byt poskytovina soudni ochrana. Ukolem soudu neni chranit zneuzivani prava, ale
poskytovat ochranu realné existujicim vefejnym subjektivnim pravim, nebo se zabyvat takovymi
namitkami, kde o existenci vefejnych subjektivnich prav jsou alesponi diivodné pochybnosti.
Pochybnosti v této véci vsak soud nema.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Z vySe uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim f{zeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalovanému, kterj by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni néklady nad
ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Z uvedenych davodu soud rozhodl, Ze Zadnému z ucastnika
se pravo na nahradu nakladu fizen{ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 17. fijna 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





