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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska (soudce
zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothinkové v pravni véci
zalobkyné: K. R., zastoupena Mgr. Davidem Netusilem, advokatem, se sidlem Politickych véznua
911/8, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.
cervna 2016, ¢. j. OAM-1126/ZA-ZA11-P16-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. prosince 2017, €. j. 4 Az 33/2016 - 28,

takto:
I Kasaéni stiznost zalobkyné¢ se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné podala dne 31. prosince 2015 Zadost o udéleni mezindrodni ochrany,
kterou odivodnila svym vaznym zdravotnim stavem (vysoky krevni tlak, problémy se srdcem)
a jeji péci. Po podani zadosti bylo zjisténo, ze zalobkyné je vedena v evidenci nezadoucich osob
od 4. kvétna 2015 do 4. prosince 2016 a byl ji vydan vyjezdni ptikaz platny do 31. prosince 2015;
rovnéz bylo zjisténo, ze zalobkyné byla odsouzena za trestny ¢in mafeni ufednfho rozhodnuti
avykazani (rozhodnuti o spravnim vyhosténi) ktrestu odnéti svobody na 8 mésica
s podminénym odkladem vykonu na 2 roky. Tyto udaje zalobkyné potvrdila i v ramci pohovoru
k zadosti dne 6. ledna 2016 a doplnila, Ze na své zdravotni potize uziva ukrajinské kapky,
které ji doporucily kamaradky. Na Ukrajiné je draha zdravotni péce a nema se tam o zalobkyni
kdo postarat.

(2] Zalovany rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 —
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudélil. Konstatoval, ze
déivodem Zadosti Zalobkyné je snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice, tvrzeny zavainy
zdravotni stav a probihajici valka na Ukrajiné. Z téchto davoda vsak zalobkyni nehrozi
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ani vazna ujma oduvodnujici udéleni doplikové
ochrany. Zalovany zdiraznil, 7e Zalobkyné pozadala o mezinirodni ochranu po desetiletém
nelegalnim pobytu az s ohledem na hrozbu vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Sloucen{ se
svou rodinou muze dosdhnout prostiednictvim povoleni k pobytu v rezimu zikona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
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predpisti. Zalobkyné neprokazala, Ze by jej zdravotni stav byl tak zavazny, aby ji branil v navratu
do vlasti, po dobu pobytu v Ceské republice nepotiebovala ani jednou lékatské osetteni. Ani
z lékatské zpravy vyhotovené pii vstupni prohlidce zalobkyné v souvislosti s pfijetim do
pobytového stfediska zadné zavazné onemocnéni nevyplynulo, jako diagnéza je uvedena obezita
a hypertenze. Zalovany proto neshledal zadny divod hodny zvlistniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu.

[3] Zalobu proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale
jen ,,méstsky soud”) v zahlavi oznacenym rozsudkem. Méstsky soud se zcela ztotoznil
s posouzenim véci, jak je provedl zalovany. K namitce, Zze zalovany pouzil jako dukaz zpravu
o vstupni prohlidce zalobkyné, kterou vsak zafadil do spisu az poté, co zastupce zalobkyné dostal
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, méstsky soud uvedl,
ze tato zprava pouze objektivizovala Zalobkyni tvrzené zdravotni potize a jeji pouziti ve spravnim
fizeni situaci zalobkyné¢ nijak neovlivnilo, zalobkyné se navic s obsahem zpravy mohla fakticky
seznamit jiz v prubé¢hu lékatské prohlidky.

(4] Zalobkyné (dale té7 ,,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost. Stejn¢ jako v zalobé namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné,
protoze zalovany jako davod jeji zadosti o mezinarodni ochranu uvedl snahu o legalizaci pobytu
v Ceské republice, coz viak stéZovatelka neuvadéla, a rovnéZ se zabyval i dévody pro udéleni
azylu a doplnkové ochrany (za ucelem slouceni rodiny), pficemz tyto ¢asti oduvodnéni postradaji
spojitost se skutkovymi tvrzenimi stézovatelky. Stézovatelka v fizeni namitala tfi zakladn{ davody,
pro¢ zada o mezinarodni ochranu — $patny zdravotni a psychicky stav, mimoradné¢ silné vazby
na rodinu a zavislost na rodiné¢ — a trva na tom, ze ji mél byt humanitarni azyl s ohledem
na tyto skutecnosti udélen. Ze zprav, z nichz zalovany vychazel, je navic zfejmé, ze na Ukrajiné
dochazi k porusovani lidskych prav ze strany ukrajinské statni moci i ze strany Donécké
a Luhanské lidové republiky, které muze podle okolnosti mit znaky pronasledovani ¢i hrozici
vazné ujmy. Sté¢zovatelka rovnéz zopakovala namitku o zavazném poruseni svych procesnich
prav v dusledku toho, ze ji zalovany zatajil lékafskou zpravu, z nfz vSak nasledné vychazel
jako z dukazu.

[5] Zalovany povazuje namitky stéZovatelky za nedivodné. Trvi na tom, e skute¢nym
davodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu. Stézovatelce nelze
udc¢lit humanitarni azyl, tvrzeny vazny zdravotni stav nebyl prokazan. Ani rodinna situace
st¢zovatelky neni takova, aby mohla odiivodnit udéleni mezinarodni ochrany.

[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost vyhodnotil jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,.s. f. 5.%), nebot’ svym vyznamem podstatn¢ nepfesahuje vlastni zajmy stéZzovatelky
(k vykladu tohoto pojmu viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. dubna 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Jelikoz usneseni, jimz se kasa¢ni stiznost odmita
pro nepfijatelnost, nemusi byt odivodnéno (§ 104a odst. 3 s. f. s.), konstatuje Nejvyssi spravni
soud pouze strucné, ze rozhodnuti Zalovaného je zcela pfezkoumatelné, mestsky soud
v$echny zalobni namitky vypofadal spravné a obé rozhodnuti jsou opfena o dostate¢né zjistény
skutkovy stav.

[7] Je sice pravda, ze zdravotni postizeni zadatele o mezinarodn{ ochranu je jednim z duvodd,
které mohou vést k udélen{ azylu z humanitarnich davodua podle § 14 zakona o azylu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55), aby vsak bylo
mozné je povazovat za duvod hodny zvlastniho zfetele, musi dosahovat urcit¢ho stupné
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zavaznostl. Nejvyss{ spravni soud pfitom zcela souhlasi se zalovanym, ze zdravotni stav
stezovatelky Zadnou zvlastni lécbu nevyzaduje, procez ji humanitarni azyl udélit nelze
(srov. z posledni doby napfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. bfezna 2018,
C.j. 6 Azs 6/2018 - 33).

[8] Zalovany mél sice pisné vzato stéZovatelku vyzvat k sezniameni se s podklady
pro rozhodnuti az poté, co je shromazdil vechny (napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. dubna 2017, ¢. j. 6 As 339/2016 - 26), nicméné Nejvyssi spravni soud souhlasi
s méstskym soudem, ze pozdéjsi doplnéni zpravy z vstupni lékafské prohlidky stézovatelky
do jejich prav nijak vyznamné nezasahlo. Vzhledem k tomu, Ze se sté¢zovatelka této prohlidky
osobné ucastnila, musela jeji vysledky znat, stejné jako musela védét o tom, ze se zalovany zajima
o jeji zdravotni dokumentaci, nebot’ mu k tomu dffve sama dala souhlas. Jak vyplyva z vyse
citovaného rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, piijatelnost
(a na ni pfipadné navazujici davodnost) kasacni stiznosti muze zalozit jen takové procesni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Nejvyssi spravni
soud vsak sdili pfesvédéeni méstského soudu, zZe spravni fizeni by skoncilo stejné,
1 kdyby se sté¢zovatelka mohla vyjadfit i k lékatfské zprave. Stézovatelka navic ani v fizeni o zalobé
obsah zpravy nezpochybnila.

[9] Ani rodinné poméry stézovatelky nemohou byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany ve form¢ humanitirntho azylu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17. zati 2003, ¢. j. 4 Azs 6/2003 - 55, ¢. 28/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek a ze dne 5. ledna 2006,
¢.j. 2 Azs 18/2005 - 35) ¢i dopliikové ochrany (usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
8.ledna 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52). Ze zjisténého skutkového stavu totiz nevyplyva,
ze by do soukromého a rodinného zivota stézovatelky nepfiméfené zasahla jiz samotna
nutnost vycestovani (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. listopadu 2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71; pro piiklad mimofadné situace, kdy byl shledan opak, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27) a tvrzeni
stézovatelky o absolutni zavislosti na rodiné zalovany pfesvédéive vyvratil.

[10]  Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
rovnéz neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. ledna 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 9. prosince 2015,
C.j. 6 Azs 232/2015 - 32, ze dne 13. prosince 2016, ¢. j. 6 Azs 291/2016 - 33, &i ze dne
22.unora 2018, ¢. j. 8 Azs 123/2017 - 40), pficemz stézovatelka pochazi ze Zakarpatské oblasti,
tedy ze zapadni ¢asti zemé, jiz se bojové operace pfimo nedotykajf.

[11]  Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky uvedené v zalobé i1 v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
rovnéz nedospél k zavéru, ze by se méstsky soud dopustil hrubého pochybeni pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Stézovatelku je tfeba upozornit na to, ze ,poskytnuti agylu je zcela
specifickym diwodem pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a nelze je zaméiiovat s jinymi legilnimi formami
pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zikoné & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi
CR* (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2004, & j. 5 Azs 47/2003 - 48)
a prostfednictvim zadosti o mezinarodni ochranu nelze obchazet povinnosti vyplyvajic
pro cizince z citovaného zakona, poptipadé z jinych pravnich pfedpisu.

[12]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2018

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





