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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. H.,
zastoupeného JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odbor cizinecké policie, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 26.9. 2017, &. KRPA-346483-21/CJ-2017-000022, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017, ¢j. 4 A 119/2017-37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jakubovi Backovi se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
8228 K¢; tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalobce je statnim piislugnikem Ukrajiny. Dne 24. 9. 2017 se Zalobce pfi kontrole policii
prokazal padélanym obcanskym prikazem Rumunska na jméno M. B. jako vlastnim. Na tzemi
pobyval bez viza ¢i opravnéni k pobytu. Dne 25. 9. 2017 vydala Zzalovana rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce. Dale zalovana rozhodnutim ze dne 26. 9. 2017 stézovatele zajistila dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nc¢kterych zakonu (dale ,,zakon o pobytu cizinct®).
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II.

2] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zzalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji zamitl. V oduvodnéni uvedl, Ze zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani
dle § 123b zakona o pobytu cizinct nelze aplikovat, a to s ohledem na dosavadni chovani zalobce
na uzemi republiky (pobyt bez platného cestovniho dokladu, prokazani se padélanym dokladem,
neexistence mista pobytu i financénich prostfedkt pro slozeni financni zaruky).

III.

[3] Zalobce (dale ,,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z divodu
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil moznosti ulozeni
opatieni dle § 123b zikona o pobytu cizinct. Zalovana i soud dle stézovatele vychazely z ,,jakési
fikee stéZovatelovy nespoleblivosti pramenici 3 vyuziti padélanych dokladi’*. Rozhodovani Zalované se blizi
nepifpustné pausalizované praxi. Dale uvedl, Ze by si byl schopen zajistit bydlist¢ na ceském
uzemi, ale nedostal k tomu piilezitost. Nikdy se neprotivil jakémukoli rozhodnuti spravniho
organu.

[4] Navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti zalované
zrusil.
IV.
[5] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
V.
[6] Kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Nejvyssi spravni soud proto posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost nenf davodna.

(8] V projednavané véci byl sté¢zovatel zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Dle uvedeného ustanoveni lze cizince zajistit za ucelem spravniho vyhosténi, pokud
je nebezpecdi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, mist¢ pobytu, odmitl tyto tdaje
uvést anebo vyjadfil amysl dzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

[9] Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senatu ¢j. 5 Azs 20/2016-38 uved!l: ,,1/Zdy
_Je povinnosti spravnibo orgdnu vdzit Jepména osobni, majetkové a rodinné pomery cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s vyhostovacim 1izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini vereinopravnich povinnosti
stanovenych Ceskon republikon nebo jinymi stity EU (véetné charaktern poruseni téchto povinnosti e strany
cizince). “ Jinymi slovy, k zajisténi cizince lze pfistoupit, neni-li mozné ¢i vhodné ulozeni zvlastnitho
opatfeni mén¢ intenzivniho; je proto zapotiebi se vzdy zabyvat moznosti vyuziti ulozeni
zvlastnftho opatfeni s ohledem na konkrétni okolnosti toho kterého individualntho piipadu.
Pritom plati, ze zvlastni opatfeni je mozno povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze
dosahnout konkrétniho ucelu zajisténi mirnéjsimi prostiedky. Uvedené plati obdobné pro aplikaci
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a ostatnich divodu zajisténi cizince uvedenych
v § 124 odst. 1 téhoz zakona, nebot’ smyslem a tGcelem této pravni upravy, ktera vychazi z ¢l. 15
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odst. 1 navratové smérnice, je minimalizace zasahti do osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinca
za ucelem vyhosténi. Povinnosti spravnich organt je proto ve vsech pifipadech vazit moznost
aplikace mirnéjsich opatfeni predtim, nez pfistoupi k zajisténi cizince.

[10]  Dle § 123b zakona o pobytu cizinct je zvlastnim opatfenim za Gcelem vycestovani cizince
z uzemi a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat, b) slozeni financéni
zaruky cizincem, nebo c¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

[11]  StéZovatel uvedl, Ze nema financni prostfedky ke slozeni finanéni zaruky. Sté¢zovatel nema
adresu mista pobytu a sam uvedl: ,,Nikde nebydlim, prespivim, kde se di“, ptestoze se v Praze v dobé
zadrzeni zdrzoval jiz dva mésice. Méstsky soud spravné uvedl, Ze za této situace nebyla na misté
vstifcnost, ktera by umoznila stézovateli si az po zadrzeni zajistit bydlisté, a to s ohledem na jeho
dosavadni chovani.

[12]  V uvahu tedy pfichazela pouze povinnost osobné se hlasit na policii. K té zalovana
uvedla, ze neskyta ze strany cizince zaruky, Zze bude podminky opatfeni dodrzovat, protoze
umyslné a védomé porusil n¢kolik pravnich pfedpist. Vyslovné upozornila na imyslné obstarani
padélaného dokladu, ktery si stézovatel opatfil pro cestu do Ceské republiky.

[13]  Zalovana se na straniach 4 a 5 napadeného rozhodnuti dostate¢né zabyvala moznosti
vyuzit zvlastni opatfeni a s jejimi zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi. Z chovani stéZzovatele
je patrné, ze nect{ ceské pravni predpisy. Na tzemi vstoupil neopravnéné bez platného
cestovniho dokladu, pobyval na ném neopravnéné, neopravnéné pracoval (coz bylo tcelem jeho
pobytu na tzemi) a prokazal se padélanym dokladem. Je tu tedy nebezpeci, ze pokud
by st¢zovatel nebyl zajistén, mohl by mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi tim, ze z tzemi nevycestuje a bude dale nelegalné pracovat, coz napliuje podminku
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu pro zajisténi.

[14]  Za téchto okolnosti proto nebyl prostor k ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

[15]  Rozhodnuti zalované nestalo pouze na pfedlozeni padélaného dokladu, ale na dalsich vyse
popsanych okolnostech vypovidajicich o osobé samotného stézovatele, které maji oporu
ve spravnim spise. Namitka stézovatele ohledné pausalizovaného rozhodovani zalované o cizincich
s padélanymi doklady tedy neni davodna, protoze se zalovana individualné véci zalobce zabyvala.

VI

[16]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, protoji zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

[17] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti Uspé$ny, proto nema pravo na néhradu naklada fizeni. Zalované, které by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[18]  Ustanovenému zastupci stézovatele pfiznal Nejvyssi spravni soud odménu a nihradu
hotovych vydaja dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za dva ukony pravni sluzby
(sepsani kasacni stiznosti, dolozena porada s klientem dne 5. 1. 2018) a souvisejici rezijni pausal
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(2 x 300 K¢) v celkové vysi 6800 K¢; zastupce stézovatele pfedlozil osvédceni o registraci k DPH,
tato castka se zvySuje o DPH ve vysi 21 %; celkem tedy ustanovenému zastupci bude z uctu
Nejvysstho spravntho soudu vyplaceno 8228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 5. bfezna 2019

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





