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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a  Mgr. Lenky Krupickové v pravni  véci  zalobce: ARMOSTAV
MISTEK, s. 1. 0., se sidlem Collo-louky 2151, Fridek - Mistek, zastoupen JUDr. Ing. Ondiejem
Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 22 Af 33/2016 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 20.12.2017, ¢&.j. 22 Af33/2016 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I.

1] Dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 7.10.2014, ¢. j. 2832747/14/3207-24802-
803447, ¢. j. 2832761/14/3207-24802-803447, a ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1205766/15/3207-51522-
803447,  ¢.j.1205893/15/3207-51522-803447, a  ¢.j. 1205998/15/3207-51522-803447,
a platebnim vymérem ze dne 7.10. 2014, ¢.j. 2832866/14/3207-24802-803447, Financ¢ni ufad
pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,,spravce dané®) stanovil zalobci dan z pfidané hodnoty (dale
téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen 2012 az prosinec 2012 a leden 2013 a vyrozumél
jej o jeho zakonné povinnosti uhradit souvisejici penile.

2] Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 4226/16/5300-21441-704561 (dale téZ ,,rozhodnuti
o odvolani®), zalovany zamitl odvolani zalobce a uvedené platebni vyméry potvrdil.

[3] Organy financni spravy neuznaly zalobci jim narokované odpocty DPH, nebot” dospély
k zavéru, ze zalobce byl ucasten podvodu na této dani, v ramci kterého jeho pfimi dodavatelé
(obchodni spole¢nosti Obchody FM, s. r. 0., CONEDERE, s. r. 0., a MIRO TRADE, s. r. 0.)
neodvedli DPH. Zalobce pfitom veédél, ¢i alespon védét mohl a mél, Ze se ucastni fetézce
zasazeného podvodem.



7 Afs 8/2018

II.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud®), ktery zalobé vyhov¢l a uvedené rozhodnuti zrusil.

[5] Podle krajského soudu organy financni spravy nemély zalobci odejmout narok na odpocet
dané na vstupu z duvodu jeho zapojeni do podvodu na DPH, ale mély vuci nému postupovat
zvlastnim postupem podle § 109 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,,zakon o DPH®), tj. jako vuci ruciteli. Krajsky
soud k tomu uvedl, Ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale také ,,SDEU* ¢i ,,Soudni
dvur®) i Nejvyssiho spravniho soudu o vzajemném vztahu neuznani odpoctu a ruceni ve smyslu
§ 109 odst. 1 zakona o DPH ml¢i. Neuznani odpoctu dané z titulu tcasti na podvodu je obecnou
upravou, k niz je § 109 odst. 1 zakona o DPH specialni. V nyni posuzovaném pfipadé pfitom
DPH neodvedli bezprostfedni dodavatelé zalobce. Byla proto naplnéna hypotéza § 109 odst. 1
zakona DPH, jehoz aplikace ma pfed uplatnénim obecné zasady zneuzit{ prava pfednost. Organy
financni spravy proto dle krajského soudu pochybily, postupovaly-li v této situaci vuci zalobci
jako vuci nositeli vlastni dafiové povinnosti (tj. neuznanim odpoctu dané na vstupu), piestoze
uprava obsazena v § 109 odst. 1 zakona o DPH definuje jeho postaveni jako rucitelské.
P1i formulaci svych zavéra krajsky soud odkazal i na ¢lanek Mgr. Tomase Rozehnala o aplikaci
institutt zneuziti prava (Rozehnal, T. Odpocet dané z pfidané hodnoty ve svétle pravni jistoty
platce dane. In: Dariovy expert, ¢. 1/2012, Wolters Kluwer, str. 21).

[6] Krajsky soud pfisvédcil i zalobni namitce, ze organy finanéni spravy nespravné vychazely
z listin ziskanych z trestniho fizen{ proti obvinénému M. V., tvrzenému zprostfedkovateli
obchodu Zalobce se spole¢nostmi CONEDERE, s.r. 0., a MIRO TRADE, s. r. 0., zejména
z protokoltl o vyslechu obvinéného, ¢imz obesly institut svédeckych vypovédi. Krajsky soud
shledal, Ze pouziti takovych pisemnosti je porusenim zasady bezprostfednosti a pralomem
do principu, ze skutecnosti zjist'ované vypovedi osoby odlisné od danového subjektu se zasadné
zjist'uji od této osoby prostiednictvim svédecké vypovédi ucinéné v danovém fizeni.

III.
[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel”) v zakonné lhuté
kasacni stiznost.
[8] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu o nutnosti upfednostnit institut ruc¢eni

dle § 109 odst. 1 zakona o DPH pfed institutem neuznani odpoctu DPH z dtvodu zapojeni
do podvodného fetézce. Podle stézovatele nebyly splnény podminky pro pouziti kolizntho
pravidla lex specialis derogat generali. Princip moznosti odepfeni naroku na odpocet dané se uplatni
v nalézacim fizeni, zatimco § 109 zadkona o DPH upravujici ruceni se uplatni v fizeni o placeni
dani. Odborny c¢lanek citovany v rozsudku krajského soudu povazuje stézovatel za nepiiléhavy.
Podle stézovatele bylo nutno postupovat podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie,
ze které vyplyva, ze pfi splnéni definovanych podminek neni mozné podvodné narokovany
odpocet dané pfiznat.

[9] V druhém stiznim bodé stézovatel namital, ze pouziti pisemnosti z trestniho fizeni
umoznuje § 93 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni ucinném pro rozhodné
obdobi (dale jen ,danovy fad“), jakoz i judikatura Nejvysstho spravntho soudu
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 9 Afs 115/2016 - 57).
Stézovatel v této souvislosti poukazal i na § 93 odst. 3 danového fadu, podle néhoz, je-li
podkladem predanym podle § 93 odst. 2 danového fadu protokol o svédecké vypovédi, spravce
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dan¢ nanavrh danového subjektu provede svédeckou vypoved v ramci danového fizeni.
V posuzovaném danovém fizeni vsak zalobce pozadavek na zopakovani svédecké vypovedi pana
M. V. nevznesl. Potieba zopakovat tuto vypovéd nevyplynula ani z jinych okolnosti danového
fizeni. Stézovatel dodal, Ze informace ziskané z pisemnost{ z trestniho fizen{ byly pouzity pouze
pro dokresleni situace.

[10]  Zuvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[11]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti a v jeho doplnénich uvedl, ze vhodné feseni
boje s danovymi uniky je vzdy nutné prioritné hledat ve vnitrostatnim pravu (SDEU plné
respektuje autonomii ¢lenskych statd, co se tyce pfijeti vhodné pravni upravy). Judikaturu SDEU
tykajici se neuznani naroku na odpocet je pfitom potfeba brat jako prosttedek w/tima ratio.
Totoznost upravy, na kterou dopadaji instituty odpoctu dané a ruceni, je tfeba posuzovat
ve vztahu k vysledku. Ten je v pfipadé aplikace ruceni stejny: napraveni stavu tak, aby vefejny
rozpocet nebyl kracen na danovych piifjmech pro podvod na DPH (uvedené Zalobce podpofil
odkazem na zvlastni zpusob stanoveni dané¢ podle § 109a zakona o DPH). Podle zalobce 1ze
ruceni pouzit 1 na slozit¢j$i ptipady danového podvodu, ktery je proveden v ramci umcle
vytvofeného fetézce obchodnich spolecnosti, nebot” pokud rucitel neuhradi danovou povinnost
za subjekt, ktery dan neodvedl (missing trader), stava se tato dan ve vysledku jeho vlastni
neuhrazenou danovou povinnosti. Aplikaci ruceni se pfedejde tomu, aby financni sprava
na danové povinnosti profitovala (tim, Zze by ji vymahala po vsech clancich fetézce, nebo Ze by
vyzadovala uroky z prodleni a penale). Ukoncovan{ danovych kontrol bez nalezu za soucasného
vydani ruditelské vyzvy je podle stézovatele vhodné, nebot’ vede ke zvysené efektivité spravy
dani. Pausalnim pouzivanim judikatury SDEU za existence ustanoveni § 109 odst. 1 zakona
o DPH dochazi k obchazeni vule zakonodarce a upfednostniovani judikatury Soudniho dvora
Evropské unie nad psanym vnitrostatnim pravem. Zakonodarce tvorbou institutu ruceni podle
zakona o DPH vyjadfil svoji vuli, Ze osoba védomé se tcastnici podvodu na DPH by neméla byt
nucena platit urok z prodlen{ za primarniho dluznika, pfipadné byt trestana uvalenim penale.

[12] K druhému stiznimu bodu Zalobce uvedl, Ze pfi pouziti dokumentut ziskanych z trestnftho
fizeni doslo k poruSeni zasady bezprostfednosti danového fizeni. StéZzovatel mél povinnost
zajistit zédkonnost uplatiiovanych dikazd. Zalobce odmita, ze by zavér spravce dané ohledné
odepfeni naroku na odpocet dané¢ z titulu védomé ucasti na podvodu na DPH obstal
1 bez dikaznich prostredku ziskanych z trestniho fizeni.

[13]  Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
V.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Stézovatel v prvnim stiznim bodé nesouhlasil se zavérem krajského soudu o nutnosti

upfednostnit institut ruceni dle § 109 odst. 1 zakona o DPH pfed institutem neuznani odpoctu
DPH z davodu zapojeni do podvodného fetézce. Podle stézovatele nebyly splnény podminky
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pro pouziti kolizniho pravidla /lex specialis derogat generali. Princip moznosti odepfeni naroku
na odpocet dané se uplatni v nalézacim fizeni, zatimco § 109 zakona o DPH upravujici ruceni
se uplatni v fizen{ o placeni dani. To v$ak v dané véci vedeno nebylo.

[17]  Kasac¢ni soud predné uvadi, ze zakladni podminkou pro pouziti zasady lex specialis derogat
generali (pfednost zvlastni pravni upravy pred obecnou) je, aby lex specialis 1 lex generalis
upravovaly tutéz materii (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2004,
¢.j. 7 Ads 25/2003 - 44). Tato podminka v nyni posuzovaném piipadé nebyla naplnéna. Ruceni
a neuznani naroku na odpocet dané predstavuji totiz podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
dva samostatné instituty majici své misto v jinych fazich danového fizeni.

[18]  Podle § 134 odst. 1 az 3 danového tadu: (7) Darové 1izent se vede za sicelem spravného 3jisténi
a stanoveni dané a abezpelent jeji sibrady a konii splnénim nebo jinym anikem dariové povinnosti, kterd s touto
dani souvisi. (2) Pro potieby vymegeni predmeétu dariovébo rizeni se dan posuzuje bud’ ke dariovacimu obdobi,
nebo ve vtahn k_jednotlivé skutecnosti.(3) Darové 1izeni se skladd podle okolnosti 3 diliich rizent, ve kterych
Jsou vydavdna jednotliva rozhodnuti. Diléim rizenim se pro iicely tohoto zakona rozumi 1izeni a) nalézaci 1.
vymérovaci, jehoZ icelem je stanoveni dané, 2. domérovaci, které je vedeno za dicelem stanoveni mény posledni
gnamé dané, 3. o rddném opravném prostiedku proti roghodnuti vydanémn v 1izeni podle bodi 1 a 2,
b) pri placeni dani 1. o poseckani dané a rozlogent jeji sihrady na splitky, 2. o zajisténi dané, 3. exekuins,
4. o vddném opravném prostredfn proti rozhodnuti vydanému v ¥izeni podle bodi 1 ag 3, ¢) o mimoradnych
opravmyjch a dogorcich prostiedcich proti jednotlivim rozhodnutim vydanym v ramci dariového rizent.

[19]  Z § 134 danového fadu tedy vyplyva, ze danové fizeni se sklada z dil¢ich fizeni, kterymi
jsou mj. fizeni ,,nalézaci vymétovaci® a fizeni ,,nalézaci doméfovaci® [§ 134 odst. 3 pism. a) bod 1
a 2 danového fadu]. Do nalézaci faze danového fizeni pak patii ifizeni o fadném opravném
prostfedku (odvolani) proti rozhodnutim (platebnim vyméram) vydanym pravée v dilé¢ich fizenich
domértovacich a vyméfovacich [§ 134 odst. 3 pism. a) bod 3 daniového fadu]. V téchto fizenich
organy financ¢ni spravy cini kroky za ucelem zjisténi a stanoveni vlastni daniové povinnosti
subjektu, s nimz je fizeni vedeno. Mj. tedy mohou posuzovat i opravnénost naroku na odpocet
dané.

[20]  Odlisnym druhem dil¢tho danového fizeni je pak fizeni pfi placeni dani, konkrétné fizeni
o zajisténi dané [§ 134 odst. 3 pism. b) bod 2 datiového #adu]. Rizeni pii placeni dani pFichazi
na fadu typicky az po ukonceni nalézaciho fizeni, nebot’ jeho ucelem je pravé vybrani
jiz stanovené dané, resp. zabezpeceni jeji dhrady.

[21]  Ze spisového materialu nevyplyva, ze by organy financni spravy u zalobce vedly fizeni
tykajici se placeni dani. V dané véci bylo vedeno fizeni nalézaci, v ramci néhoz organy finanéni
spravy dospély k zavéru, ze doslo k podvodnému jednani subjektt v fetézci; u vSech tif pfimych
dodavatela zalobce (Obchody FM, s. r. o.,, CONEDERE, s.r. 0., a MIRO TRADE, s. 1. 0.)
nebyla odvedena souvisejici dan a zalobce ignoroval nestandardni okolnosti kontrolovanych
obchodnich transakci a nepfijal adekvatni opatfeni a nepostupoval s nalezitou obezfetnosti,
tak aby eliminoval svoje zapojeni do podvodného fetézce, pficemz védél (nebo alespon veédét
mohl a m¢l), Zze se ucastni obchodnich transakci zatizenych podvodem na DPH. Na zaklade
téchto zjisténi pak spravce dané neuznal narokované odpocty DPH a vydal pfedmétné platebni
vyméry, jimiz stanovil zalobci DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 az prosinec 2012 a leden
2013 a déle stanovil povinnost uhradit souvisejici pendle. Odvolani proti témto platebnim
vymérum zalovany (stézovatel) zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a uvedené platebni
vyméry potvrdil, nebot’ se ztotoznil se zavéry prvostupniového spravee dané o zapojeni zalobce
do podvodu na DPH.
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[22]  Jinymi slovy, organy finanéni spravy v souzené véci Cinily kroky za ucelem zjisténi
a stanoven{ vlastni danové povinnosti zalobce. Organy financni spravy tedy postupovaly v ramci
nalézaci faze fizeni (a nikoliv v ramci fizeni o placeni danif). V uvedeném fizeni pak zjistily,
ze zalobce byl zapojen do podvodu na DPH.

[23]  Dusledky takového zjisténi se opakované zabyvala judikatura Soudniho dvora Evropské
unie, resp. Nejvysstho spravniho soudu.

[24]  Zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, Ze situace, kdy danovy subjekt
uplatiiuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem, je vyjimkou
z principu, ze pii splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
danovému subjektu tento narok pfiznan (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych
vecech C-80/11 a C-142/11, Mabhagében a Péter Ddivid, bod 41). Samotna existence podvodného
jednani vsak k odepfeni odpoctu nestaci. Narok na tento odpocet neni dotcen, jestlize v fetézci
dodavek bylo jedno z pfedchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem,
pokud to danovy subjekt neveédél nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne
6.7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto
nutné zkoumat existenci danového podvodu a v pifpadé jeho zjisténi je k odepfeni naroku
na odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo veédét
mohla a méla. Jestlize organy financni spravy dospéji k zavéru o zapojeni danového subjektu
do podvodu, o némz védél (¢i védét mél a mohl), nelze podvodné narokovany odpocet dané
pfiznat. Z pozdéjsich rozhodnuti pak lze ve shodé se stéZzovatelem odkazat napf. rozsudek
SDEU ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone: ,,Za téchto podminek je boj proti dariovyn:
tnikerim, vyhybdni se darfovym povinnostem a pripadnym nensitim cilem uznanym a podporovanym smérnici
0 DPH a Soudni dviir opakované rozhodl, e se pravni subjekty nemohou podvodné nebo neugivajicim
gprisobem  dovoldvat unijnich pravnich norem. 1 nitrostitni organy a soudy musi odmitnont ugnat narok
na odpolet dané, je-li na dakladé objektivnich okolnosti prokdzdino, e k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné
nebo znenivajicim piisobem (rozsudky e dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body
35 ag 37 a citovand judikatura, jako$ i ge dne 18. prosince 2014, Schoenimport ,Italmoda‘ Mariano Previti
a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 42 a% 44 a citovand judikatura).

[25]  Citovanou judikaturu SDEU pfebira 1 Nejvyssi spravni soud. I podle jeho nazoru
lze v pfipadé zapojeni do podvodného fetézce odepfit subjektu ucastnicimu se tohoto podvodu
na dani z pfidané hodnoty narok na odpocet dané. Rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho
soudu z judikatury SDEU pfevzala i podminku odepfeni odpoctu spocivajici v tom, ze danovy
subjekt o podvodu védél ¢i védét mohl a mel. Prikladmo lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.12.2016, ¢.j. 9 Afs 115/2016 - 57, podle n¢hoz v ptipadé splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu je tento mozno ,,050b¢ povinné k dani odmitnont,
ovSenr pouge na akladé judikatury vyphivajici 3 bodsi 56 az 61 rozsudku Soudnibo dvora e dne 6. 7. 2006,
ve spojenych vécech C-439/04 a CA440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle ni musi byt
3 hlediska objektivnich okolnosti prokdzdno, e osoba povinnd k dani, které bylo doddno zbogi nebo poskytnuty
slugby zaklidajici ndarok na odpolet, védéla nebo musela védet, Ze toto plnéni bylo soncdsti dariovébo podvodu
spdchaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na vstupn (viz 163 bod 45 rogsudkn Soudniho dvora ze dne
21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/ 11, Mahagében a Péter David).*

[26]  Shodné pak v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017 - 31, zdejsi soud uvedl:
WJestlige dartovy subjekt prokdse uskutecnéni danitelného plnéni, miige spravee dané neuznat odpocet DPH
Jen v pripade, Ze prokdse podvod na DPH, o kterém darovy subjekt védél nebo mél védet (srov. rozsudek INSS
gedne 21.12. 2016, & j. 6 Afs 147/2016 - 28).“ Podvod na dani z pfidané hodnoty pak Nejvyssi
spravni soud definuje ve shod¢ s judikaturou SDEU jako ,,situnace, v nich% jeden 3 sicastnikii neodvede
statni pokladné vybranon dari a dals? si ji odecte, a to 3a dicelem Ziskdni vyhodnéni, které je v rozporu s sicelens
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smérnice Rady 2006/112/ES, o spolecném systémn dané 3 pridané hodnoty, nebot’ uskutecnéné operace
neodpovidaji bégnym obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak 3 blediska posouzeni ndroku na odpolet
dané rozhodné posonzent vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véietné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi  dicastnénymi - subjekty  (blige viz  rozsudek  Newyssiho  spravniho  soudu ze dne 21.4. 2010,
£ j. 9 Afs 94/2009 - 156). Kromé objektivnich okolnosti je nutné posondit i subjektivni stranku jedndni, tedy
védomost dariového subjektu o darntovém podvodu. Ve véci Optigen je diiraznéno, Ze ndrok na odpocet dané
nemize byt dotlen tim, e v retézei doddavek je jind predehozi nebo naslednd transakce atiZena skutecnostimi,
o kterych platce nevi nebo nemiige védet. Vhledem ko tomu, Fe odmitnuti narokun na odpolet je vyjinkou
e Kakladni dsady, kterou tento ndrok predstavuje, je na datiovém organu, aby dostateiné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umoZiujici uiinit avér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet, Ze pinéni
uplatiiované k odrivodnéni ndroku na odpocet bylo soucdsti podvodu spachaného dodavatelem (i jinym subjektens
operujicim v dodavatelském retézei na vstupn (véc Mabagében, bod 49). Zdsada dariové neutrality brdni obecné
diferenciact mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které prijmon veskerd opatient, je od nich
mohon byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou souldsti podvodn, bez obledu na to,
gda se jednd o podvod na dani 3 pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost divérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly trdtu svého naroku na odpolet dané 3 pridané hodnoty odvedené na vstupu
(viz rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 1 Afs 427/2017 - 48).

[27] Ke stejnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél dale napifklad i v rozsudcich
ze dne 30. 1. 2018,  ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60,  ¢.3705/2018 Sb. NSS,  ze dne  23.8.2013,
C.j. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢.2925/2013 Sb. NSS, ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55,
ze dne 27.7.2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38,
.3505/2017 Sb. NSS, zedne 30.4.2008, ¢.j.1As15/2008 - 100, ze dne 30.7.2010,
.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne  10. 6. 2015, ¢&.j.2 Afs 15/2014-59, ze dne 18.8.2016,
.j- T Afs 136/2016 - 34, ze dne 8.2.2018, ¢.j. 1 Afs 317/2017 - 38, ze dne 25. 6. 2016,
.j. 6 Afs 130/2014 - 60, ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 3 Afs 161/2016 - 51, atd.

O< O< O< O<

[28]  Zuvedené judikatury tedy vyplyva, Ze zjisti-li organy financni spravy pfi stanovovani
daniové povinnosti dafiového subjektu (tj. v nalézaci fazi danového fizeni), Ze byl soucasti
podvodu na DPH ao tomto svém zapojeni védél (¢i védét mohl a mél), jsou opravnény
danovému subjektu nepfiznat jim narokovany odpocet dané.

[29]  V souzené véci organy financni spravy postupovaly v souladu s pravé uvedenym,
kdyz zalobci neuznaly jim narokovany odpocet dané z divodu jeho zapojeni do podvodného
fetézce. Aplikovaly tak pravni institut (odepfeni naroku na odpocet dané) spadajici svoji povahou
prave do faze nalézaci.

[30] I pfesto vSak krajsky soud (nadto bez nalezitého odivodnéni) dovodil, Ze organy finanéni
spravy mély v dané véci aplikovat namisto odepfeni naroku na odpocet dané institut ruceni.

[31]  Procesni uprava pro aplikaci dafiového rucenti je obsazena v § 171 danového fadu, v hlavé
V — Placeni dani, dilu IV — Zajisténi dani. Toto ustanoveni uvadi, ze nedoplatek je povinen
uhradit také rucitel, pokud mu zakon povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé
sdeli stanovenou dan, za kterou ruci, a soucasné jej vyzve k thrad¢ nedoplatku ve stanovené
lhaté. Vyzvu ruciteli Ize vydat, pokud nebyl nedoplatek uhrazen dluznikem, ackoliv ten byl o jeho
uhradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani, pokud neni zfejmé,
ze vymahani na ném by bylo prokazatelné bezvysledné. Uvedené podminky musi byt splnény
kumulativne.

[32]  Zvlastni uprava ruceni je pak obsazena v § 109 ziakona o DPH. Odstavec 1 tohoto

vvvvv
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Ppldtcem nebo poskytne diplatu na takové plnéni (ddle jen ,prijemce 3danitelného plnéni®), ruci za nezaplacenou
darl 3 tohoto plnéni, poknd v okamikn jebo uskutecnéni védel nebo védét mél a mobl, %e a) dait nvedend
na dariovém dokladu nebude iimysiné zaplacena, b) plitce, ktery uskuteciinje toto danitelné plnéni nebo obdri
Uplatu na takové plnéni (ddle jen ,poskytovatel zdanitelného plnéni*), se simysiné dostal nebo dostane
do postaveni, kdy nemiige dari zaplatit, nebo c) dojde ke krdceni dané nebo vylikdni dariové vyhody. (dtraz
pfidan).

[33]  Z vyse uvedencho je zfejmé, Ze institut ruceni systematicky spada do faze placeni dani.
V ramci této faze spravy dani pak funguje jako akcesoricky a subsidiarni prostfedek zajisténi
uhrady dané jiz stanovené jinému danovému subjektu (odborna literatura v této souvislosti uvadi,
ze ruceni mifi na nedoplatek, tedy na stanovenou, splatnou a neuhrazenou dan — srov. BAXA, J.,
DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A. a SIMEK, K.. Daiovy .
Komentdr: 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011).

[34]  Na pfinalezitost ruceni nikoliv do roviny nalézaci, ale do roviny platebni (resp. na nutnost
odlisovani téchto dvou fazi danového fizeni) upozoriuje i sam zakonodarce, ktery v davodové
zprave k § 172 danového fadu uvadi nasledujici: ,,Nutno pripomenont, e datiové rizeni probiba ve dvon
fazich. Cilem proni fize je dart Zjistit a stanovit (fdzge nalézaci). 1 drubé fazi je nutné gajistit zaplacent stanovené
dané (faze platebni). Ve fizi nalézaci je darnové rizeni vztabem mezi datiovym subjektemr a spraveem dané.
Rucitel v tomto pripadé nemd postaveni dalsiho sicastnika 1izent, cog odpovidd zejmeéna dsade procesni ekonomie
i zdsadé primérenosti, nebot’ opalny pristup by ved| k tommn, Ze by se veskerd komunikace musela vést jak
§ dartovym  subjekten, tak s rucitelem, pricems rulitele se vysledek toboto 1izeni bude primo tjkat pouze
v nepatrném procentn pripadi (tehdy, kdy dariovy subjekt nesplni svon platebni povinnost). To by ve svych
diisledcich vedlo & nehospoddrnému atéZovani rulitel, kterym by tak byly zasilany pisemnosti Ze strany
finaninich diradi, které se jich primo netjkaji. Rucitele se tak primo dotyki af faze platebni, a to pouge
v pripade, kdy nastanou podminky uvedené v § 171.%

[35] Dale lze poukazat narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15.2.2018,
¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33, podle n¢hoz ,,[i] pro ruceni zakotvené v § 109 dkona o dani g piidané hodnoty
Pplati obecnd vychodiska pravni teorie. [e institutem Zajistovacim a pristupuje k- blavnimu dvazku, md
akcesoricky charakter a proto je existeniné vazan na ajistény hlavni gavazek a sleduje jeho osudy rozsab rucent je
odvozen od hlavniho dvazku; anikd spolecné se zavazkem hlavnim, neni-li zakonem stanoveno jinak (§ 171
odst. 2 dariového tddu). Dalsim nakem ruceni je jeho subsididami povaba; miige nastoupit ag v okamikn,
kdy dluznik nesplni sviij dlub (nebo jebo Cdst), ktery je rucenim ajistén.”

[36] I v pravu soukromém je ruceni institutem zajist'ovacim a akcesorickym, jehoz zakladni
podminkou je existence platného zavazku mezi véfitelem a dluznikem (a nikoliv institutem
patficim do faze zjist'ovani existence zavazku). Nejvyssi spravni soud pfitom setrvale akcentuje
institut jednotnosti a nerozpornosti pravntho fadu. Ten mimo jiné vyzaduje, aby stejny pravni
institut, ktery je vlastnf vice pravnim odvétvim, byl koncipovan a vykladan shodné. K tomu viz
napf. usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.10. 2008,
¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96, ¢. 1754/2009 Sb. NSS, ve kterém se dale uvadi, ze ,,melze prijmount ndzor,
podle kterého jsou ruleni ve vereiném pravn a ruceni v somkromeém pravu néco odlisného. Rucent je obecnym
institutem vlastnim celémn pravnimu vdidn, pro ktery mohon, pokud je to raciondlni anebo pokud tak
gdkonoddrce vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych pravnich odvétvich odlisnosti. Ty ostatné existuji i v rdamei
samotného prdava sonkromeého (srovnef odlisnosti v sipravé ruceni dle obéanského akonikn a gdakoniku obechodniho
odiivodnéné rozdilnymi pozadavky na zajisténi avazgkii ve vtazich mezi oblany oproti obchodnimn Fivotn).
Odlisnosti vsak nikdy nemohou presahnout do samé podstaty tak traditnibo institutn, jakym ruceni bezgesporn
odeddvna je. Je-li veregnopravni diprava strobd, nedplnd (i rozpornd, jeji viklad v aplikaini praxi spravnich
orgdnii a soudi by mél hledat shodu, nikoliv vytvaret umélé rozpory (srov. v tomto obledu rogsudek rozsiveného
sendtn NSS ze dne 26. 10. 2005, §. 1 Afs 86/2004 - 54, & 792/2006 Sbh. NSS; tomuto pravninmm ndazorn
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wislovné pritakalo pléinum  Ustavniho soudn v ndlezn ze dne 29.1.2008, sp. zm. PL US 72/06,
& 291/2008 Sb., bod 50).

[37] Podpirné lze poukdzat i na rozsudek ze dne 30.1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60,
¢. 3705/2018 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,odepreni ndroku na odpoiet
dané je tieba strikiné odlisovat od ruteni 2a datiovou povinnost jiné osoby. Jak odpocet dané, tak i ruceni totis
podléhaji rizmym  podminkdm a ustanovenim smémice o DPH.* Uvedeny zavér patého senatu byl
vyjadfen 1ive stanovisku Generalni advokatky SDEU Juliane Kokott pfedneseném dne
19.12. 2013 ve veci C-107/13, FIRIN“ OOD proti Direktor na Direkcia ,,ObZalvane i danacno-
osiguritelna praktika* Veliko Tarnovo pri- Centralno wupravienie na WNacionalnata agencia za prichodite.
V rozsudku SDEU v uvedené véci ze dne 13. 3. 2014 pak soud oznacil ruceni a narok na odpocet
dan¢ odvedené na vstupu za ,,dva ruzné aspekty pravni upravy DPH® (viz bod 28).

[38] Na vyse uvedeném nic neméni to, ze § 109 odst. 1 zdkona o DPH nevaze vznik
rucitelského zavazku pouze na nezaplaceni danové povinnosti na strané osoby, za kterou rucitel
ruci, nybrz i na to, ze subjekt veédél nebo veédét mél a mohl o zakonem vyjmenovanych situacich
uvedenych v § 109 odst. 1 zakona o DPH (stran § 109 odst. 2 zakona o DPH viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33). Podminka, ze datiovy
subjekt védél nebo védét mél amohl, nezaklada srovnatelnost ruceni s doktrinou
odepfeni naroku na odpocet dan¢, nybrz je ,,pouze® dal$im pfedpokladem pro aplikaci ruceni
(pfedpokladem vychazejicim zejména ze zasady pravni jistoty a ze zasady proporcionality —
viz rozsudek Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33).

[39]  Jinak feceno, soucasna podoba § 109 odst. 1 zakona o DPH piedstavuje ,,pouhy* zvlastni
pfipad ruceni jako zajist'ovaciho institutu majictho své misto v dilé¢im danovém fizeni pfi placeni
dani, nikoliv obecnou upravu reakce na veskeré myslitelné danové podvody (k tomu
viz stanovisko Generalniho advokata Colomera ke spojenym vécem Kittel, C-439/04 a C-440/04,
podle kterého existuji podvodné varianty tak neobvyklé a spletité, jako je pfedstavivost téch, ktefi
je pfipravuji).

[40]  Ostatné ani z davodové zpravy nevyplyva, ze by bylo umyslem zidkonodarce zavést
do pravniho fadu s ucinnosti od 1. 4. 2011 (kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 47/2011 Sb., kterym byl
do zakona o DPH vlozen § 109) nova pravidla pro postihovani jednani, které je organy financéni
spravy vytykano zalobci v nyni posuzované véci (tj. védomé zapojeni do podvodu na dani
z pfidané hodnoty), resp. osvobodit ucastniky takového jednani od pfislusenstvi, jak tvrdi
zalobce. Zakonodarce v davodové zpraveé uvedl, ze institut ruceni je zavadén jako dalsi z nastroju
v boji proti danovym unikim na zdkladé clanku 205 smérnice 2006/112/ES, o spole¢ném
systému dan¢ z pfidané hodnoty.

[41]  Nelze pfehlédnout ani praktické obtize spojené s vykladem krajského soudu.
Pokud by spravee dané v ramci danové kontroly zjistil, Ze kontrolovany subjekt je soucasti
podvodu na DPH aje pfitom naplnéna ncktera z podminek ruceni (viz § 109 odst. 1 zakona
o DPH), byl by povinovan danovou kontrolu ukoncit bez doméfeni dané (podle jakého
zakonného ustanoveni by tak mél za védomosti o daniovém podvodu ucinit, krajsky soud
neuvedl). Nasledné by pak spravce dané musel pfistoupit ke stanoveni dané osobé, za kterou
by mél nasledné kontrolovany subjekt rucit (nebyla-li tato jesté¢ stanovena), a poté cinit kroky
opraviujici jej kaplikaci ruceni (upomenout dluznika, pokusit se na ném vymahat, atd.).
Az po téchto  tkonech by se mohl ,vratit“ kpavodné kontrolovanému  subjektu,
ktery by nadto byl povinen z titulu ruceni ve smyslu § 109 odst. 1 zakona o DPH zaplatit ,,dan
nezaplacenou svym dodavatelem®, tedy castku, jejiz vyse by byla zcela mimo sféru jeho vlivu.
V duasledku uvedeného postupu by pfitom mohlo dojit k tomu, ze by z divodu uplynuti lhaty


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=mv2tgxzsgaydmx3mgaytcmq�

7 Afs 8/2018 - 60
pokracovani

pro stanoveni dan¢ jiz nebylo mozné doméfit dan u clanku, ktery ji neodvedl, a navazné
by jiz nebylo mozné aplikovat ani akcesoricky institut ruc¢eni. Nezminit nelze ani to, ze byla-li
by ucast subjektu na danovém podvodu fesena aktivaci rucitelského zavazku, byl by ruditel
pfipraven o vyznamnou ¢ast procesnich prav zakotvenych danovym fadem pro nalézaci fizeni
(viz napf. § 86 odst. 2 danového fadu, ¢i § 88 danového fadu). Ostatné neni ani zfejmé, jakym
vhodnym a pro obé strany efektivnim procesnim zpusobem by v nékterych situacich spravce
dané¢ ziskaval ve fazi placeni dani informace ohledné skutecnosti, ze danovy subjekt o podvodu
vedel (nebo védét mohl a mél). Plosna aplikace ruceni namisto odepieni naroku na odpocet dané
by nadto mohla vést k situaci, ve které by ruditel jako osoba ucastnici se védomé podvodu
nadani z pfidané hodnoty (jako zavazného nezadoucitho jednani pifi spravé dani) nebyl
povinovan uhradit souvisejici pifslusenstvi, a to na rozdil od jakéhokoliv jiného danového
subjektu, kterému by byla dan doméfena na zakladé jiného duvodu nez védomé ucasti
na podvodu (4. i na zakladé méné zavazného pochybeni).

[42]  Nutno dodat, Zze Nejvyssi spravni soud se danovymi dopady podvodu na DPH zabyval
jiz nescetn¢krat a setrvale aplikoval doktrinu neuznani naroku na odpocet dané (viz vyse
citovanou judikaturu). Cinil tak samozfejmé i po zavedeni institutu ruceni do zikona o DPH.
Nikdy vSak nedospél k zavéru ohledné nutnosti pfednostni aplikace ruceni namisto odepfeni
naroku na odpocet dané z duvodu speciality pravni upravy ruceni. Naopak zcela konzistentné
judikuje, Ze pokud organy financni spravy pfi stanovovani danové povinnosti shledaji,
ze se danovy subjekt ucastnil danového podvodu, mohou mu v souladu s uvedenou doktrinou
odepfit narok na odpocet dané.

[43] Konecné je nutné krajskému soudu vytknout, ze svou argumentaci optel o nepfiléhavou
odbornou literaturu. Krajskym soudem aplikovany odborny clanek se totiz netykal a priori
podvodiu na DPH, nybrz se zabyval zneuzitim prava (k rozdilim mezi uvedenymi instituty
viz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017 - 43). Zminit lze
1 aktualnéjsi odbornou literaturu (Rozehnal, Tomas: Kam sméruje institut zneuziti prava, Dané
a pravo v praxi. 9/2016, str. 2, Wolters Kluwer; piistupné z ASPI, pravni informacni systém,
Wolters Kluwer), podle niz: ,,Je #reba rici, $e skrze znenzit prava bylo v minulosti bégné bojovat s datiovymi
tniky na dani 3 pridané hodnoty. Ostatné i ja jsem dany nazgor zastaval. Koncept znensiti prava byl vsak
s prichodem nové judikatury opustén a nyni spravei dané v pripadé jisténi chybéjici dané nezkonmaji subjektivni
kritéria. U datiovébo podvodu je totig na roxdil od uméljch transakei vytvorenych spojenymi osobami kolikrit
nemoZné naléxt v retézel subjektii jakékoliv majetkové & persondini propojent. 1 ylouceno to nent, avsak jde spise
o vyjjimky. Nelze tak soublasit s ndazory nékterych autord, kteri prokazovani subjektivni stranky i naddle
zastavaji. Ostatné i napravovani situace v 1etéci firem, které json Zalogeny a ticelem vylakani odpoltu dané, neni
moiné jako u spojenych osob. V" pripadé datiového podvodn se spravce dané spokoji s neuzmdnim ndroku
na odpolet dané, avsak celyj retézec jig nenapravuje (ostatné, kolikrit je takovy retézec v podstaté nezmapovatelny).
Aplikace zneusiti priva pii existenci dariového podvodu  tak neni spravnou cestou, spise cestou velice
komplikovanou a sloZitéjsi. Moznd i proto soudy postup spravee dané akceptuys, jelikoF s pripadem miél vice priice,
kdyg  vybleddval i subjektivni  kritéria. To vSak nic neméni na faktu, e cestou nenziti prava
by se pii prokazovdni védomé icasti na podvodném jednani nemél ubirat jak sprdvee dané, tak ani sond.

[44]  Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych duavoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze organy
financni spravy nepochybily, pokud v dané véci (ve které bylo vedeno nalézaci fizeni, a nikoliv
fizeni o placeni dani) neaplikovaly na zakladé pravidla lex specialis derogat legi generali § 109 odst. 1
zakona o DPH.

[45]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze uvedeny zavér ucinil ve vztahu
k dané konkrétni situaci (ve které organy financni spravy v ramci nalézactho fizeni shledaly,
ze zalobce védél, resp. védét mél a mohl, Ze se ucastni obchodnich transakei zatizenych
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podvodem na DPH). Kasacni soud se nezabyval pfezkumem postupt spravce dan¢ v ramci fizeni
o placeni dané, resp. situaci, ve které by bylo aplikovano, ¢i mélo byt aplikovano, ruceni (k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33). Stejné tak
kasa¢ni soud neposuzoval situaci soubézné aplikace ruceni a odepfeni naroku na odpocet dané
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017 - 54).
Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud se nikterak nevyjadiuje k pfipadné pouzitelnosti ruceni
v jinych fizenich, ve kterych budou naplnény veskeré zakonné podminky pro jeho aplikaci.

[46]  Krajsky soud tedy pochybil, pokud shledal, Ze organy financni spravy mély vaci zalobci
postupovat zvlastnim postupem podle § 109 odst. 1 ZDPH (a nikoliv v souladu se shora
uvedenou doktrinou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu stran
odepfeni naroku na odpocet dan¢). Otazku, zda skutecné byly ¢i nebyly splnény podminky
pro neuznani odpoctu z duvodu zapojeni do podvodu na DPH, vsak nemtize posuzovat Nejvyssi
spravni soud poprvé v fizeni o kasacni stiznosti. Timto se bude zabyvat krajsky soud na podkladé
vznesenych zalobnich namitek v dalsim fizeni. Jak totiz vyplyva z konstantni judikatury, ,,sprdvni
soudnictvi je zalogeno na kasacnim principn. NejpysSinu spravnimn sondu totis neprislusi v rozhodnuti o kasalni
stignosti stéovatele predjimat pravni davery krajského soudn. Takovyto postup by byl nutné vadon rizeni mayici
vliv na dkonnost rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem by de facto stéZovateli nuzavrel cestu k pregkoumdini
,10v€ vystoveného* pravniho ndzoru prostiednictvim kasacni stiznosti. Nejpys$i spravni soud by tak nepripustné
zasahl i do distavné zaruceného priva stéZovatele na spravedlivy proces.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢.j. 7 Afs 103/2007 - 77).

[47]  Vzhledem k vySe uvedenému nelze souhlasit ani sargumentaci Zzalobce obsazenou
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti a v jeho doplnénich, kde dovozoval, ze by ruceni mélo byt
vyuzitelnym vnitrostatnim prostfedkem vylucujicim pouziti odepfeni naroku na odpocet jako
prosttedku #ltima ratio. Vyse vysvétlené faktické duasledky vykladu krajského soudu pak vyvraci
1 argumentaci zalobce o efektivité aplikace ruceni namisto odepfeni naroku na odpocet. Odkaz
zalobce na § 109a zakona o DPH pak neni relevantni, nebot’ v ném obsazeny pravni institut
(zvlastni zajisténi dané) nebyl v projednavané véci vyuzit. Ani argumentace zalobce ohledné
moznost aplikace ruceni na vice po sob¢ jdoucich clankua fetézce nemuze nic zménit na shora
uvedenych zavérech (v souzené véci nadto ze spisu neplyne, ze by doslo k odepfeni naroku
na odpocet dané soucasné vice subjektim v fetézci, kterému by podle nazoru zalobce meéla
zabranit pravé aplikace institutu rucenf). Ani dal§i argumentace Zalobce nebyla sto zpochybnit
argumentaci obsazenou v kasacn{ stiznosti. Nejvyssi spravni soud se se sté¢zovatelem v jeho
nosnych argumentech plné ztotoznil (viz vyse).

[48]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze se zabyval i tim, zda by nebylo namisté polozit
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, duvod k jejimu polozeni vsak neshledal.
Primarné 1ze odkazat na vyse uvedené, ze které¢ho vyplyva, ze organy financni spravy nebyly
povinny v daném nalézacim fizeni postupovat podle § 109 odst. 1 zakona o DPH, ktery ma
zaklad v ¢l 205 smérnice  2006/112/ES, o spole¢ném  systému  dané  z pfidané
hodnoty (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 5 Afs 78/2017 - 33).
Za situace, kdy nebylo (a ani byt nemélo) postupovano podle § 109 zdkona o DPH, resp. ¢l. 205
smérnice, neni tfeba pokladat Soudnimu dvoru otiazku ohledné¢ vykladu uvedeného clanku.
Nutno dodat, ze Soudni dvir Evropské unie neni opravnén posoudit aplikaci vnitrostatni
normy v konkrétni véci ani provést vyklad zakladnich charakteristik vnitrostatntho ustanoveni
(viz napt. rozsudky ze dne 23.4.2009 ve spojenych vécech C-378/07 a C-380/07, Angelidaki
a dals?, bod 163, aze dne 29.10.2009, ve véci C-63/08, Pontin). Judikatura Soudniho dvora
uklada narodnim soudum, aby urcily, zda v jejich vnitrostatnim pravu existuji pravni pravidla,
ktera zakazuji zneuziti prava, nebo jind ustanoveni tykajici se danového podvodu ¢i uniku
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(viz napt. rozsudek ze dne 18.12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
Italmoda). Takové posouzeni (zalozené na charakteristice vnitrostatniho prava) Nejvyssi spravni
soud ve vztahu k § 109 odst. 1 zdkona o DPH provedl a dospél k zavéru, ze uvedené ustanoveni
nelze oznacit za obecné vyuzitelnou specialni pravni Gpravu ve véci podvodu na dani z pfidané
hodnoty (viz vyse). Lze dodat, ze Soudni dvir pfiznava ¢lenskym statim pravo odepiit souvisejici
vyhodu (narok na odpocet) i v pfipadé absence vnitrostatni pravni upravy tykajici se danovych
podvodu. K tomu viz napt. bod 54 rozsudku [#a/moda, ve kterém se uvadi, ze: ,,Pokud by se viak
ndsledné ukdzalo, e v projedndvané véci neobsabuje vnitrostatni pravo takovd pravidla, jez by mobla byt
predmétem konformniho vikladn, nebylo by presto moiné 3 tobo dovozovat, e by vnitrostitnim spravnim
orgdniim a soudsim bylo za takovych okolnosti jako ve véci v privodnim 1igeni brinéno v dodrgovani uvedenych
poFadavkil, a tedy v odmitnuti priznat vyhodu plynonci 3 ndroku stanoveného v Sesté smérnici v pripadé
podvodu. Nutno zminit 1 to, ze ani v dalsich podobnych pfipadech Nejvyssi spravni soud
neshledal divod k polozeni predbézné otazky, a to ani poté, co byl do zakona o DPH vlozen
§ 109 (coz se stalo jiz v roce 2011). I pfes nckolikaletou existenci tohoto ustanoveni Nejvys$si
spravni soud (pfi pfezkumu rozhodnuti vzeslych z nalézactho danového fizeni) postupoval
v souladu se shora popsanou doktrinou Soudniho dvora o odepfeni naroku na odpocet dang,
a nepokladal Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku.

[49]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil krajskému soudu ani ve druhém davodu, pro ktery
zrudil rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud v rozsudku shledal, Ze organy financni spravy
nespravné vychazely z listin ziskanych z trestniho fizeni proti obvinénému M. V., tvrzenému
zprostiedkovateli obchodt Zalobce se spolecnostmi CONEDERE, s. r. 0., a MIRO TRADE,
s. 1. 0., zejména z protokolu o vyslechu obvinéného, ¢imz obesly institut svédeckych vypovedi
a porusily zasadu bezprostrednosti danového fizeni, resp. princip, ze skutecnosti zjist'ované
vypovédi osoby odlisné od danového subjektu se zasadné zjist'uji od této osoby prostiednictvim
svédecké vypovédi ucinéné v danovém fizeni.

[50]  V § 93 danového fadu se uvadi, ze:

(1) Jako diikaznich prostredkii Ize ugit viech podkladi, jimig Ize jistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti
rozhodné pro spravné 3jisténi a stanoveni dané a které nejsou iskany v rozporn s pravnim predpisem, a to i téch,
které byly ziskdny pred zabdjenim 1izent. [de gejména o tvrzeni dartového subjektu, listiny, nalecké posudky,
Svédecké vypovédi a obleddni véci.

(2) Za podminek podle odstavce 1 Ize jako diikazni prostredRy pousit i veskeré podklady predané sprivei dané
Jinymii orgdny vereiné moci, které byly Ziskdny pro jimi vedend 1izent, jakoz i podklady prevzaté 3 jinyeh dariovych
rizent nebo iskané pri spravé dant jinych dariovyeh subjektil.

(3) Je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké wjpovéd, spravee dané na ndvrb dariového
subjektn provede svédeckon vypovéd v ramei dariového rizeni o této dariové povinnosts.

[51]  Z § 93 odst. 1 danového fadu tedy vyplyva, Ze jako dikaznich prostfedkua lze uzit vSech
podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni{ dané, pficemz navazujici odstavec za takové podklady povazuje 7 veskeré podklady
Ppredané spravei dané jinymi organy vereiné moci, které byly iskdny pro jimi vedend 1izeni. Divodova zprava
k danovému fadu pak jednoznacné uvadi, Ze mezi tyto ,pfedané® dukazni prostfedky spadaji
1 poznatky z trestnfho fizeni. I z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze pouziti pisemnosti z trestnfho fizeni v fizeni danovém je zasadné piipustné. Jiz v rozsudku
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, soud shledal, ze listiny,
znichz je patrny obsah vypovédi svédka z jinych fizeni, mohou byt také podkladem
pro rozhodnuti v danovém fizeni, a to za splnéni nasledujicich podminek: ,,» proni radé musi byt
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porizeny nexdvisle na prislusném dariovém 1igent (1. ejmeéna nesmi byt v _jiném 1izeni porizeny iicelové proto,
aby se sprdvee dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst
otazky). Dile je treba, aby v onom jiném 1izeni byly porizeny v souladu se zdikonem (tuto predbénon otazsku
sprivee dané vyresi podle § 28 dartového ddn) a aby se do sféry spravee dané dostaly zakonnym piisobem (nelze
tedy napiiklad jako dikazn it listiny, jeg byla souldsti spisu, k jehog obsabu sprivee dané 3 téch & onéch
diivodii nemél podle akona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny dariovému_subjektn piistupnény, aby se
mohl sexndmit s jejich obsabem a pripadné navrbnont dalsi ditkazy, které by jisténi vphjvajici 3 dotyényeh listin
uptesnily, forigovaly ¢ vyvratily (duraz pifidan). Uvedené zavéry pak pfebird i pozdé¢jsi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. rozsudky ze dne 28.7.2008, ¢.j.5 Afs 5/2008 - 75,
ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 8 Afs 86/2008 - 95, ze dne 22.7.2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009 - 57,
¢. 1936/2009 Sb. NSS,  ze dne 10.9.2013, ¢&.j.3 Ads 94/2012-31, ze dne 18.2.2015,
¢.j. 3 Afs 163/2014 - 38, ¢ize dne 9. 7. 2015, ¢.§. 7 As 94/2015 - 21. Oznaceny rozsudek ze dne
30. 11. 2009, ¢.j. 8 Afs 86/2008 - 95, napt. uvadi, ze ,poufiti dikazii iskanych v trestnim 1izeni
pro dcely diikazniho rizent dariovébo je dsadné pripustné. Tak tomu bylo napriklad i v rozhodnuti Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, §. 2 Afs 24/2007 - 119, na néd roné3d odkdzal i méstsky soud
v napadeném rozhodnuti. Kasacni soud v citovaném rozhodnuti dospél k zdavérn, e listiny, 3 nichg je patrny obsah
vjpovédi svédkdi 3 jimjch 1ixent, mohou byt také podkladem pro rozhodnuti, a to za splnéni podminek |...|
(viz vyse citované podminky z rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

[52]  Ustanoveni § 93 odst. 3 danového fadu pak nestanovi nutnost automatického opakovani
vyslechu svédka, nybrz véc ponechava na procesni aktivité¢ danového subjektu, ktery ma o takové
opakovani vypovédi pozadat. Neucini-li tak, nelze po spravci dané bez dalstho pozadovat
automatické opakovan{ vSech vyslecht. V opacném piipadé by pravidlo obsazené v § 93 odst. 3
danového fadu nemélo zadny vyznam.

[53]  AniZ by krajsky soud na podklady ziskané od Policie CR nahlizel shora naznacenym
zpusobem, bez dalsiho shledal, Ze tyto nebylo mozno v nyni pfezkoumavaném danovém fizeni
pouzit. Danovy fad vsak takto koncipovan neni.

[54]  Krajsky soud nadto v rozsudku dostatecné nezdavodnil, pro¢ neopakovani vyslechu
M. V. zputsobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud krajsky soud shleda postup
spravniho organu vadnym, je povinen se zabyvat otazkou, zda vada méla vliv na zdkonnost
ruSeného rozhodnuti; v opacném piipad¢ zatizi soud sviij rozsudek nepfezkoumatelnosti (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 6 A 12/2001 - 51, ze dne 4. 6. 2009,
¢.j. 9 As 72/2008 - 69, ze dne 20.9.2016, ¢.j.7 Afs 89/2016 - 54 atp.). Krajsky soud vsak
v rozsudku pouze povsechné uvedl, Ze organy finanéni spravy se o vyslech vibec nepokusily, coz
je vada zpusobila pfivodit nezakonné rozhodnuti o véci samé. Chtél-li vak krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusit pravé isodkazem na pochybeni ohledné dikazt ziskanych
z trestnfho fizeni, mél se dukladné zabyvat tim, zda uvedena vada mohla zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti (sté¢zovatel v této souvislosti napf. poukazoval na to, ze zavér o zapojeni
zalobce do danového podvodu by obstal i1 pfi absenci poznatki z uvedenych listin ziskanych
z trestniho fizeni).

[55] Nutno dodat, ze z protokolu ze dne 9.4.2014, ¢&.j. 1442647/14/3207-05401-803563,
plyne, ze spravce dané vlozil na zakladé afedniho zaznamu ¢. j. 1283195/14/3207-05401-803563
do spisu protokol o vyslechu obvinéného M. V. & j. OKFK-3016-381/TC/2012-25202,
pokracovani vyslechu obvinéného M. V. & j. OKFK-3016-474/TC-2012-25202, a usneseni
¢ OKFK-3016-330/TC/2012/25202. O této skutecnosti byl zistupce zalobce zpraven
pfi ustnim jednani dne 9.4.2014 a byly mu pfedany kopie téchto listin. Aniv zalobé
(¢i ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti) pfitom Zzalobce netvrdil, ze by v priabé¢hu danového fizeni
vyslovné navrhl provedeni vyslechu pfedmétného svédka, resp. ze by namital nesplnéni
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podminek vyuzitelnosti danych dikaznich prostfedka dle vyse citované judikatury (zakonnost
jejich ziskani atd.).

[56]  Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s.f.s. zrudil avéc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém je vazan shora

vyslovenymi pravnimi nazory (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[57]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[58] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 18. prosince 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





