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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: Albert Ceska republika, s.r.o.
(dfive: AHOLD Czech Republic, a.s.), se sidlem Radlicki 520/117, Praha 5, zast. Mgr. Renatou
Hrdlickovou Fikovou, advokitkou se sidlem Medunova 2947/1, Praha 5, proti zalované: Statni
zemédélska a potravinafska inspekce, Inspektorat v Olomouci, se sidlem Pavelkova 13, Olomouc,
proti rozhodnuti feditele zalované ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. SZPI/BF804-2/2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
28.11. 2017, ¢.j. 65 A 103/2016 — 98,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
3400 K¢ krukam jeji zastupkyné¢ Mgr. Renaty Hrdlickové Fikové, advokatce se sidlem
Medunova 2947/1, Praha 5, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®),
kterym bylo vyrokem I. podle § 78 odst. 1 a odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°), zruseno shora uvedené rozhodnuti stézovatelky a véc
jibyla vracena kdalsimu fizeni. ZruSenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani AHOLD
Czech Republic, a.s. (pravni pfedchudkyné zalobkyné) a potvrzeno opatfeni ze dne 29. 9. 2016,
¢. D056-80731/16/D (dale jen ,opatfeni®), kterym Stitni zemédélska a potravinafskd inspekee,
inspektorat v Olomouci dle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemeédelské
a potravinafské inspekci aozméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni ucinném
pro projednavanou véc, ulozila zalobkyni, aby zpfistupnila spotfebitelim informace o konkrétnich
alergennich latkach u jednotlivich nebalenych potravin (masnych a lahadkafskych vyrobku)
na prodejné bez vyzadani spotfebitelem u obsluhy.
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(2] Prvostuptiovy spravni organ pii kontrole provedené na provozovné zalobkyné (na adrese X)
dne 29. 9. 2016 zjistil, ze v obsluzném pultu u nebalenych masnych a nebalenych lahudkarskych
vyrobku, které byly nabizeny k prodeji, bylo na etiketaich v tésné blizkosti potravin uvedeno ciselné
vyjadien{ alergent ve formé ,,alergeny: 1, 5, 6° namisto oznaceni ,,obsahuje: slovni oznacen{ alergenu® a
v blizkosti obsluzného pultu byl vyvésen seznam alergennich latek (cedule na sloupu) jako dopliujici
informace k udajam o alergennich latkach uvedenych na etiketach, na kterém bylo uvedeno, co
znamenaji jednotliva ¢iselna oznaceni alergent. Katalogové listy obsahujici tabulku s vypisem alergent
u kazdého nabizené¢ho nebaleného vyrobku byly v dobé¢ kontroly umistény v ptipravné za obsluznym
pultem v zazemi provozovny dostupné spotfebitelim k nahlédnuti na vyzadani u obsluhujici osoby. U
téchto nebalenych potravin nebyly viditelné zpfistupnény citelné udaje dle ¢l. 44 odst. 1 pism. a)
Natizeni Evropského Patlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinich
spotfebitelaim (dale jen ,nafizeni”) zpusobem stanovenym v ¢l. 21 téhoz nafizeni, ¢imz doslo
k poruseni § 8 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen
,»zakon o potravinach®).

[3] Krajsky soud se neztotoznil se spravnimi organy, které dovodily, ze seznam slozek nebyl volné
piistupny, a proto mél provozovatel podniku povinnost v blizkosti mista nabizeni uvést oznaceni
alergent pouze jedinym moznym zpusobem, a to uvozenim ,,0bsahuje® a slovnim oznacenim alergend.

[4] Oznaceni alergenu ve formé ,,obsahuje: nazev alergenu® se pouzije pouze v ptipadé, ze seznam
slozek neni uveden, tj. neexistuje. Tak tomu v nyni projednavané véci nebylo. Zalobkyné vyuzila
(druhou) zakonem pfedvidanou moznost zvefejnéni seznamu slozek, a to sdéleni sloZeni potraviny
na vyzadani, proto se vypracované katalogové listy se seznamem slozek nachazely v pfipravné.
Spotfebitel mél moznost ziskat pfesné a urcité informace o alergenech zpfistupnénych zptisobem podle
cl. 21 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni, tj. existoval zdroj informaci, ve kterém byl alergen oznacen slovné
(svym nazvem).

[5] Konstatoval, ze z nafizeni i zakona o potravinach vyplyva, ze udaje o alergenech musi byt
spottebiteli povinné zpfistupnény, a to nikoli na vyzadani, ale viditelné pfi prodeji potraviny tak, aby
mohl uskutecnit kvalifikovany vybér potraviny na zaklad¢ dostate¢nych informaci o latkach, které
by mohly ovlivnit jeho zdravotni stav. Nestanovi vsak striktni formu a nechava na provozovateli
podniku, jakym zpiisobem informaci o alergenech viditelné zpfistupni. Zalobkyné byla opravnéna mit
katalogové listy obsahujici slovni oznaceni alergennich latek v souladu s ¢l. 21 nafizeni v pfipravné
a poskytovat spotfebitelim informace o seznamu slozek na vyzadani, soucasn¢ ale méla povinnost
spotfebitelim viditeln¢ zpfistupnit informaci o alergenech, kterou splnila.

[6] Stézovatelka netvrdila, ze zalobkyné¢ informace o alergenech v blizkosti mista nabizeni nebalené
potraviny vubec nezpiistupnila, ale brojila proti tomu, jakym zpusobem to ucinila.

[7] Je pravdou, Ze provozovatelé podniku nemohou alergeny u nebalenych potravin zpfistupnit
spotfebiteli libovolnym zptasobem. Vzdy musi splnit povinnost stanovenou v § 8 odst. 2 zikona
o potravinach, tj. alergeny musi byt zpfistupnény 1) v blizkosti mista nabizeni, 2) viditeln¢, 3) snadno
citelné, 4) podle podminek pro balené potraviny dle nafizeni.

[8] Zalobkyné viechny tyto povinnosti splnila. Zpracovala seznam slozek, ve kterém byly uvedeny
alergeny v souladu s ¢l. 21 nafizeni. Soucasné pfimo u prodavané potraviny uvedla slovo ,alergeny:*
a ¢islo, které je v souladu s ¢iselnym oznacenim alergennich latek uvedenych v pfiloze II nafizeni.
V blizkosti mista nabizeni vyvésila dostatecné srozumitelnou, viditelnou a spotfebitele nijak matouci
legendu, ktera vysvétlovala, co znamenaji jednotliva ¢isla. Spotfebitel mél piehledné bez vyzadani
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¢i vyhledavani jakychkoli informaci ucelenou informaci o alergenech kombinaci c¢iselného oznaceni
a slovniho nazvu.

[9] Podle krajského soudu je pro spotifebitele ciselné oznaceni alergenu dostatecné, jsou-li
v blizkosti mista prodeje potraviny viditelné¢ zpfistupnény vysvétlivky ciselného oznaceni alergenu.
Pokud by viak spotfebitel chtél provést vybér potraviny na zaklad¢é slovniho vyjadfeni alergent podle
¢l. 21 nafizeni, mél moznost si od obsluhy vyzadat katalogové listy obsahujici seznam slozek
se zvyraznénym slovnim oznacenim (nazvem) alergenu.

[10]  Ciselné oznaceni alergent s vysvétlivkou v blizkosti potraviny (za existence katalogovych list()
je zcela dostatecné, neodporuje nafizeni ani zakonu o potravinach a spotfebitele nijak neznevyhodnuje
¢i nesnizuje jeho informovanost. Spotfebitelé jsou na ciselné oznaceni alergent dle pfilohy II nafizeni
zvykli 1 z restauraci. Vyklad ¢l. 21 nafizeni a § 8 zakona o potravinach provedeny stézovatelkou byl
zcela formalisticky a neodpovidal divodim pro piijeti nafizeni, jimz bylo dostate¢nym zpusobem,
jasné, neklamavé a pfehledné informovat spotfebitele o slozeni potravin (i alergenech), které mohou
mit negativni vliv na jejich zdravi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[11]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasacni stiznosti, jejiz divody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a navrhla jeho zruseni.

[12]  Jazykovym vykladem § 8 odst. 2 zakona o potravinach dospéla k zavéru, ze podminky [uvedeny
v blizkosti mista nabizeni, viditelné¢ zpfistupnit, v souladu s podminkami uvedenymi v nafizeni (EU)
¢. 1169/2011)] musi byt naplnény kumulativng, tedy nepostaci naplnéni pouze jedné z nich. Svij vyklad
opira o ¢l. 42 odst. 1 Legislativnich pravidel vlady a vyklad logicky.

[13]  Zalobkyné v misté nabizeni nebalené potraviny uvadéla alergenni latky v &iselném vyjadfeni
a nenaplnovala podminku ,,v souladu s podminkami nvedenymi v narizens*, nebot’ dle ¢l. 21 musi byt udaje
o alergennich latkach vyjadreny tak, Ze se uvede nazev konkrétni latky ¢i produktu zpusobujici alergie.
Za nazev nelze povazovat cislici.

[14]  Je-li 4daj o konkrétni alergenni latce vyjadfen slovné pouze v katalogu slozeni nebalenych
potravin, ktery je uloZen v zazemi provozovny (v pifipravné), a neni spotiebiteli volné k dispozici
k nahlédnuti, pak udaje o alergenech nejsou uvedeny v blizkosti mista nabizeni k prodeji. Udaje nejsou
pro spotiebitele snadno viditelné, resp. nejsou mu viditelné zpfistupnény, a nejsou naplnény prvni dve
podminky uvedené v nafizeni.

[15]  Stézovatelka vychizela z davodové zpravy k novele ¢. 139/2014 Sb. zikona ¢. 110/1997 Sb.,
ucinné od 1. 1. 2015, ze které vyplyva, ze pojmem ,,v blizkosti mista nabizeni nebalené potraviny
k prodeji se dle zakonodarce chape prostor zahrnujici prodejni pult a jeho blizké okoli, napf. vitrina
obsluzného pultu, prostor v tésné blizkosti obsluzného nebo samoobsluzného useku, nikoli zazemi
prodejny. Cilem upravy je poskytnout konecnému spotiebiteli udaje bez toho, aby Zzadal obsluhu
o informace. Soucasné, udaje uvedené v § 8 zakona o potravinich musi byt deklarovany v souladu
s podminkami a zpusoby, které se tykaji balenych potravin, viz alergenni latky ve slozeni dle ¢l. 21
nafizen.

[16]  Nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze zptusob zvoleny zalobkyni je spravny proto, ze jsou
na n¢j spotrebitelé zvykli z restauraci. Pravidla pro oznacovani nebalenych potravin zakotvena v § 8
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odst. 2 zdkona o potravinach a v § 3 odst. 3 vyhlasky ¢. 113/2005 Sb., pravidlo uvedené v ¢l. 21
nafizeni upfesnuji, nikoli zcela vylucuji.

[17]  Vyklad § 8 odst. 2 zakona o potravinach se opira o teleologicky a jazykovy vyklad. Z ucelu
normy je zfejmé, ze udaje o nebalené potraviné musi byt spotfebiteli zpfistupnény bez pfedchoziho
vyzadani u obsluhy a soucasné zptsobem stanovenym pro balené potraviny (¢l. 21 nafizeni). Navic,
zakonodarce ve vyhlasce ¢. 417/2016 Sb., acinné od 1. 1. 2017, pro nebalené potraviny zakotvil, ze udaj
o latce vymezené v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni se uvede zptisobem podle ¢l. 21 daného nafizeni. Jeho
umyslem nebylo odchylit se od pozadavku v ¢l. 21 nafizeni na uvedeni udaje o alergenech formou
nazvu konkrétni latky ¢i produktu zpasobujici alergie.

[18]  Udaje o alergenni latce u nebalené potraviny musi byt vyjadieny dle ¢l 21 natizeni — uveden
nazev latky nebo produktu zpusobujici alergie, pficemz o jaké latky ¢i produkty se jednd je uvedeno
v piiloze II nafizeni. Vnitrostatni uprava oznacovani nebalenych potravin v § 3 odst. 3 vyhlasky
¢. 113/2005 Sb. upfesnuje, jakym konkrétnim zptsobem se ma nazev latky ¢i produktu vyjadfit, resp.
jaky zputsob je ptipustny, konkrétné ,zdaje musi byt pro spotiebitele vyjadiené v nekidované forme s vyjimkon
oznacent sarse, nestanovi-li primo pougitelné predpisy Evropské unie v oblasti potravindiskych piidatnych litek a aromat
Jinak . Pipustnym nazvem tedy neni jeho kédovana forma (zkratka ¢i ¢islo), ta je vyhrazena pouze
pro pfidatné latky.

[19]  Uvedenim ¢iselného vyjadfeni alergenu neni spotfebitel zvyhodnén, protoze ciselny udaj
dle pfilohy II nereprezentuje konkrétn{ alergenni latku obsazenou v nebalené potraviné
(napt. 8 - skofapkové plody). Uvedeni ¢isla reprezentuje celou skupinu alergent a nema pro spottebitele
trpici alergii na konkrétni latku (napf. liskové ofechy) zadnou vypovidajici hodnotu.

[20]  Pozadavek na uvedeni nazvu konkrétni latky ¢i produktu zpusobujici alergie lze nalézt
v preambuli a v ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni, které hovoii o litce & produktn nvedeném na sexnamn v piiloze
II narizent, resp. odkazuje na konkrétni latku ¢i produkt v dot¢eném seznamu, nikoli na zde uvedenou
skupinu latek ¢i produktt. Prvotnim cilem vyzadovani povinnych informaci u potravin je umoznit
spotfebitelim identifikovat urcitou potravinu, ktera je pro né bezpecna, proto musi byt udaje
poskytnuty jasné, srozumitelné a citelné.

[21]  Zputsob oznacovani uvedeny v § 8 odst. 4 zakona o potravinach se tyka pouze udaja o slozeni
nebalené potraviny, resp. seznamu slozek, a nelze jej aplikovat na oznacovani udaji podle § 44 nafizeni
[tj. alergeny dle ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni]. Udaje o alergennich latkich a tdaje o sloZeni jsou
zakotveny v ruznych odstavcich § 8 zakona o potravinach, pficemz odstavce jsou uvozeny odlisnymi
udaji o prostoru, kde maji byt tyto udaje zpfistupnény spotfebiteli. Je nutné odlisit podminky
pro uvadéni udaji o alergenech (viditelné umistit, resp. zpfistupnit v blizkosti mista nabizeni k prodeji)
a podminky pro uvadéni adaju o slozeni (sdélit na vyzadani spotfebitele nebo jinou formou viditelné
a snadno citelné zpfistupnit).

[22] Ve vyjadfeni se zalobkyné ztotoznila s tvrzenim krajského soudu, ze pravni Gprava umoznuje
zvefejnit seznam slozek dvéma zpusoby, a to na vyzadani spotfebiteli sdélit anebo v blizkosti mista
nabizeni nebalené potraviny k prodeji viditeln¢ a Ccitelné zpfistupnit se zvyraznénymi alergeny.
Tuto povinnost splnila, seznam slozek byl uveden v katalogovém listu, ktery byl k dispozici na vyzadani
u obsluhy. Cl. 21 odst. 1 nafizen{ uvadi, e pokud neni seznam sloZek uveden (napt. u &erstvé zeleniny
nebo sycenych vod), musi byt soucasti udaja podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c) slovo ,,obsahuje® a nasledné
nazev latky nebo produktu ze seznamu v pfiloze II. Smyslem udpravy je informovat spotfebitele
o obsahu alergent v piipadé, ze o ném nenf informovan prostfednictvim seznamu slozek.
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[23]  Povinnost zvefejnit udaje o alergenech vyplyva z ¢l. 44 odst. 1 pism. a) nafizeni. Zputsob, resp.
forma tohoto zvefejnéni je dan vnitrostatni upravou, konkrétné § 8 odst. 2 zakona o potravinach.
Zalobkyné je piesvédcena, ze uvedenim &isla alergenu v tésné blizkosti potraviny v témze zorném poli
vysvétlivek obsahujicich ztotoznéni ¢isla s konkrétnimi alergeny povinnost splnila. Ma rovnéz za to,
ze tento zpusob nemad charakter kédované formy, dokonce jde o pfehlednéjsi zptusob nez zvefejnéni
slovntho oznaceni alergenti pfimo na etiketach. Navic, zakaznici dobfe znaji ¢iselné oznacovani
alergent z restauraci.

[24]  Argumentaci v kasacni stiznosti povazuje za ucelovou a interpretaci legislativy za odporujici
jejimu smyslu a ucelu, proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna, a za stézovatelku
jedna jeji zaméstnankyné, ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich
zakonu pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[26]  Nafizeni v ¢l. 9 vyjmenovava seznam povinnych udaji o potravinach. Jednim z nich je seznam
slozek [odst. 1 pism. b)], ktery je v ¢l. 18 nafizeni konkretizovan. Uvadi se v ném, ze sexnam slogek
se nadepiSe nebo uvede patricnym nadpisem obsabujicim slovo ,,slogeni. Seznam slogek obsabuje vsechny slogky
potraviny serazené sestupné podle hnotnosti, stanovené v okamzikn jejich pougit pii vyrobé potraviny. Slogky se oznaluji
svym specifickym nazvem, popripadé podle pravidel stanovenych v clankn 17 a v priloge 171. Dle ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
je povinnym udajem na potravinach kagdd litka nebo pomocna litka wnvedend na sexnamu v priloge 11 nebo
odvozend 2 latky (G produktu nvedenych na sexnamn v pitloze 11 prsobujici alergie nebo nesndasentivost, kterd byla
pougita pii vyrobé nebo pripravé potraviny a je v konleném vyrobku stile pritomna, byt v pozmeénéné podobé. Podle
¢cl. 9 odst. 2 nafizen{ sidaje stanovené v odst. 1 se nvadéji slovy nebo (isly, mohon byt rovnég vyjadreny piktograny nebo
symboly (anig je dotéen &. 35).

[27]  ClL 44 vodst. 1 nafizeni stanovi, Ze jsou-li potraviny nabizeny & prodeji koncenému spotrebiteli nebo
garizenim spolecného  stravovini nebalené nebo json-li baleny v misté prodeje na Zddost spotrebitele nebo baleny
do hotového baleni pro piimy prode), a) je poskytnuti idaji stanovenych v (. 9 odst. 1 pism. c) povinné; b) neni
poskytnuti dalsich sidayi nvedenych v ¢l. 9 a 10 povinné, pokud clenské staty nepiijmon vnitrostdtni opatieni vyZadujici
uvedeni nékteryeh nebo vsech téchto ridajii nebo jejich Cdsti. V odst. 2 se stanovi, ze enské stdty mohou prijmont
vnitrostatni opatieni pro prsob poskytovini tidajii nebo jejich Cdsti podle odstavee 1 a pripadné pro piisob jejich
vyjadiovini a nvadéni. Soucasné je v ¢€l. 13 odst. 1 upraven zpusob uvadéni povinnych udaja, a to anig jsou
dotéena opatieni prjjatd na vnitrostimi sirovni podle (. 44 odst. 2, vyznaluji se povinné informace o potraviné
na viditelném misté tak, aby byly dobre viditelné, snadno (itelné, a je-li to vhodné, nesmazatelné. Nesmeéfi byt Zddnym
gprisobem skryty, astieny ani preruseny jimjm textem nebo vyobragenim (i jinym asabujicim materidlem ani od nich
nesmi byt odvddéna pozornost.

[28]  Nafizeni v ¢l. 21 specialné upravuje oznacovani urcitych latek nebo produktd vyvolavajicich
alergie nebo nesnasenlivost, a to anig jsou dotéena pravidla prijata podle &. 44 odst. 2, musi iidaje podle ¢l. 9
odst. 1 pism. ¢) spliiovat tyto pofadavky: a) nvddéji se v sexnamu shogek v souladu s pravidly stanovemymi v cl. 18
odst. 1 s jasnym odkagem na ndgev litky nebo produktu e sexnamn v priloze 11 a b) ndzev litky nebo produktn
e sexnamu v priloge 11 je zvyraznén tak, aby byl jasné odlisen od ostatnich slogek uvedenych v sexnamn, napriklad
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typem (i stylem pisma nebo barvon pozadi. NV dalsim bod¢é stanovi, Ze neni-li sexnam slogek nveden, musi byt soncdsti
sidajii podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c) slovo ,,0bsabuje a nisledné nazev litky nebo produktu e sexnamn v piiloze 1.

[29]  Nafizeni upravuje dva zpusoby oznacovan{ urcitych latek nebo produktd vyvolavajicich alergie
nebo nesnasenlivost. Jde o upravu napliujici cil nafizeni, kterym je vysoka uroven ochrany zdravi
a zajmu spotfebitelt poskytnutim patficnych informaci k vybéru potravin a jejich bezpecnému pouziti
(cl. 3 nafizeni). Nafizeni nechava clenskym statim moznost upravit zpusob poskytovani, vyjadfovani
a uvadéni dalsich udaju, resp. vsech udaju stanovenych v ¢l. 44 odst. 1 nafizeni. Ustanoven{ § 8 zakona
o potravinach stanovi u potravin balenych v misté prodeje na zadost spotrebitele v jednotlivych
odstavcich nékolik zplisobt a forem deklarovani pfislusnych udaji.

[30]  Poskytovani informaci o latkach a produktech vyvolavajicich alergie nebo nesnasenlivost
je upraveno v § 8 odst. 2 zakona o potravinach. Ty nemusi byt deklarovany v tésné blizkosti potraviny
(stov. § 8 odst. 1 zakona o potravinach), ale v blizkosti mista samotného prodeje. Jak vyplyva
z davodové zpravy, z praktického pohledu se jedna o deklarovani udajia u nabizenych nebalenych
potravin k prodeji spotfebiteli v blizkosti mista prodeje nebalené potraviny, tj. prostor zahrnujic
prodejni pult a jeho blizké okoli. Udaje se zptistupni spottebiteli viditelné a ¢itelné. Tyto informace
se mohou umistit napifklad na vitrinu obsluzného useku, vedle obsluzného nebo samoobsluzného
useku formou katalogi nebo zalaminovanych textd, elektronickym pultikem apod. Cilem je poskytnuti
piislusnych udaji kone¢nému spotiebiteli bez toho, aby zadal obsluhu daného prodejniho udseku
o informace, tj. pfed vybérem a koupi dané potraviny.

[31] Informaci o seznamu slozek je povinen provozovatel potravinafského podniku dle § 8 odst. 4
zakona o potravinach spotfebiteli sdélit na vyzadani (napf. osobni sdéleni od obsluhy obsluzného
prodeje) nebo v blizkosti mista nabizeni nebalené potraviny k prodeji viditelné a snadno citelné
zpfistupnit (spolu s udaji dle ¢l. 22 nafizeni).

[32)  Mezi stranami je nesporné, ze katalogové listy (seznam slozek), které obsahovaly informace
o seznamu slozek jednotlivych nebalenych produktd, byly v zazem{ prodejny (v pfipravné) a spotiebiteli
nebyly pfistupné bez vyzadani. Nafizeni neupravuje zpusob poskytovani seznamu slozek spotfebitel,
pouze v ¢l. 18 stanovi jeho obsah. Zpusob zpfistupnéni upravuje § 8 odst. 4 zakona o potravinach,
ktery umoznuje jeho poskytnuti i sdéleni na vyzadani spotfebitele. Zvefejnénim seznamu slozek
zpusobem ucinénym zalobkyni, tj. sdélenim na vyzadani. Umisténim seznamu slozek v pfipravné
prodejny, ktery byl spotfebiteli dostupny na vyzadani, nedoslo k poruseni nafizeni ani zakona
o potravinach.

[33]  Na cedulce v tésné blizkosti nebalené potraviny byly uvedeny udaje podle § 8 odst. 1 zdkona
o potravinach a soucasné i ¢iselné vyjadreni alergent ve formé ,,alergen:1,5,6%“. V blizkosti obsluzného
pultu byl vyvésen seznam alergennich latek (cedule na sloupu) jako dopliujici informace k ddajom
o alergennich latkach uvedenych na etiketach, na kterych bylo uvedeno, co znamenaji jednotliva ciselna
oznaceni alergent. Nafizeni v ¢l. 44 stanovuje povinné poskytnuti udaju o alergenech u nebalenych
potravin a soucasné v ¢l. 21 nafizeni stanovi 1 dva povolené zpusoby oznacovani alergenu, které se lisi
tim, zda je ¢i neni uveden seznam slozek. Vzhledem k tomu, ze seznam slozek byl v tomto
projednavaném pfipadé¢ v souladu s nafizenim i vnitrostatnim pfedpisem, vztahuji se na zpusob
zobrazeni alergent mirn¢jsi kritéria, a to: udaje se musi uvést v seznamu slozek sjasnym odkazem
na nazev alergenu (latky nebo produktu ze seznamu v piiloze II nafizeni) a ten je zvyraznén tak, aby byl
jasné odlisen od ostatnich slozek uvedenych v seznamu.

[34] Podle stézovatelky bylo zpfistupnéni udaju zvefejnénim pouze ciselného vyjadfeni alergent
v rozporu s ¢l. 21 nafizeni, nebot’ alergenni latka byla uvedena bez uvozeni slovem ,,obsahuje*
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a slovniho vyjadfeni nazvu konkrétni latky zptsobujici alergie. Za stéZejni NSS povazuje, ze alergeny
byly uvedeny v tésné blizkosti nabizeni nebalené potraviny, viditelné, citelné a v souladu s podminkami
nafizeni stanovenymi pro balené potraviny. Soucasné lze umisténi cedule na sloupu se seznamem
alergennich latek v blizkosti obsluzného pultu (i vsouladu s davodovou zpravou, na kterou
stézovatelka odkazuje) hodnotit jako umisténi v blizkosti mista nabizeni nebalené potraviny. Cedule
byla viditelna a snadno citelna, informace na nf nebyly nijak zastfeny ani skryty.

[35]  V (tésné) blizkosti nabizené potraviny se nachazela informace o konkrétni skupiné alergend,
kterou nebaleny vyrobek obsahuje. Spotfebitel se o nich dozveédél bez vyzadani, v témze zorném poli
ztotoznil ¢islo skupiny alergent s jeho slovnim oznacenim, napf. 8 — skofapkové plody, tedy informace
byla bez vyzadani ¢itelné, srozumitelné a viditelné poskytnuta v souladu s nafizenim a jeho cili.

[36]  Uvedeni ¢iselného oznaceni alergend, které se shoduje s ¢iselnym oznacenim alergent v pfiloze
IT nafizeni, nelze v daném piipadé¢ povazovat za kédovani. Bude-li chtit byt spotfebitel informovan
o tom, které skofapkové plody vyrobek konkrétné obsahuje, najde je v seznamu slozek obsahujicim
v$echny slozky potraviny sefazené sestupné podle hmotnosti (cl. 18 nafizeni). Zptsob jeho zvefejnéni,
ktery byl v nyni projednavané véci v souladu se zakonem, byl odtivodnén vyse (bod [32] rozsudku).

[37] Nadto soud poznamenava, ze pouze u dvou skupin alergenu ze ctrnacti je vycet alergent
rozsahlejsi (1 - obiloviny obsahujici lepek a 8 - skofapkové plody). Ve zbylych dvanacti skupinach
jelatka nebo produkt vyvolavajici alergii pfesné urcen jedno ¢idvouslovhym pojmenovanim
bez konkretizaci ¢i vycta.

[38]  Stézovatelka tvrdi, Ze jediné mozné uvedeni alergent v souladu s ¢l. 21 nafizeni je vyjadfeno
spojenim slov ,,obsahuje a nazvem konkrétni latky ¢i produktu®. Cl. 21 nafizeni vSak stanovuje tuto
formu pouze tehdy, neni-li uveden seznam slozek.

[39] Z Zadného ustanoveni zakona o potravinach, podzakonného pfedpisu, z ¢l. 9 odst. 1 pism. c)
ani z¢l. 21 nafizeni, neplyne povinnost uvést nazev konkrétni latky nebo produktu, jak namita
stézovatelka. Cilem nafizeni je informovat spotiebitele o alergenech. Cl. 9 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
uvadi kagdon litku nebo pomocnou litkn wuvedenon na sexnamn v priloge 11, pifloha 11 je nazvana litky nebo
produkty vyvoldvajici alergii nebo nesndsenlivost. Jazykovym vykladem nelze dospét k zavéru, ze pojmem
wkatdd“ latka se rozumi konkrétn{ latka, spise jde o vyjadfeni pozadavku na kompletni (Gplny) vycet
vsech latek.

[40]  Argumentaci shodnym ciselnym oznacenim alergent v restauracich krajsky soud poukazoval
na informovanost spotfebitelt o alergenech, se kterymi se setkavaji také v restauracich a které se svym
oznacenim shoduji s oznacenim alergent v nyni projednavané véci. Nejednalo se o stézejni davod
pro zruseni rozhodnut{ sté¢zovatelky, ale jen o dalsi podpirnou argumentaci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[41]  Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s.
podanou kasac¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni
s. I. s, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[42)  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.
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[43]  StéZovatelka v fizeni ispéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

[44]  Zalobkyné, kterd byla v fizeni uspésna, byla v fizeni pred NSS zastoupena advokatkou, ktera
za ni ucinila jeden ukon pravni sluzby spocivajici ve vyjadieni ke kasacn{ stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokiti a nihradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néz ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Zastupkyné zalobkyné neni platkyni DPH. Celkova vyse nahrady
naklada fizeni ¢ini 3 400 K¢. K jejimu uhrazeni byla Zzalované stanovena lhuta 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. zatf 2020

JUDt. Barbara Pofizkova
predsedkyné senatu





