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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
ELEKTRA PV, s. . 0., v konkursu, se sidlem Vrbenska 197/23, Ceské Bud¢jovice, zastoupena
JUDt. Ing. Radanem Tesafem, advokatem se sidlem ndmésti Miru 341/15, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 11. 12. 2017,
¢.j. 51 Af 24/2016 — 87,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 12. 2017,
¢.j. 51 Af24/2016-87,se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 36770/16/5100-41458-711929,

se rusSiavécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 28 570 K¢
do tficeti (30) dnad od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejtho advokata
JUDr. Ing. Radana Tesafe.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 36770/16/5100-41458-711929. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyn¢ a potvrdil 11 zajistovacich pfikaza vydanych
Finanénim dfadem pro Jihocesky kraj, Uzemnim pracovistém v Ceskych Budéjovicich (dale jen

»spravee dane®), dne 22. 6. 2016. Zajist’ovacimi pifkazy byla zalobkyni uloZena povinnost zajistit
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uhradu dané¢ z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdaniovaci obdobi mésict ledna az listopadu
2013, ktera nebyla dosud stanovena, a to slozenim jistoty ve vysi 74 902 697 K¢ na depozitni acet
spravce dané. Vykonatelnost zajist'ovacich piifkazi byla podle § 103 zikona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), stanovena k okamziku jejich vydani.

(2] Pti posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu. U Zalobkyneé,
jakozto provozovatelky internetového obchodu s mobilni technikou www.levnelektro.cz, byla
dne 18. 9. 2013 zahajena danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi duben, kvéten a cervenec
2013, a nasledné¢ téz za vSechny ostatni mésice roku 2013. Pii nf spravce dané provéroval piijata
a uskutecnéna zdanitelna plnéni, respektive souvisejici uplatnéni odpocti dané z pfijatych plnéni
a osvobozeni od dané pfi dodani zbozi osobam registrovanym k dani v jinych ¢lenskych statech.
V prubéhu danové kontroly bylo zjisténo, ze Zzalobkyné méla byt v obdobi od ledna do prosince
2013 védome zapojena do dvou obchodnich schémat vytvofenych za ucelem realizace podvodu
na DPH v rozsahu pfiblizné 500 miliont K¢ — prvaim podvodem byla ucast v karuselovém
fetézci, ve kterém byly obchodovany mobilni telefony, druhym byl akvizicni podvod,
kdy nakupovala z jiného clenského statu elektrospotfebice prostrednictvim spolecnosti EDEN
WAY s.r.o. V zajist’'ovacich pfikazech spravce dané shrnul podstatu obchodovani a pozici
zalobkyné v téchto schématech, av podrobnostech odkazal na obsah vyzev k prokazani
skutecnosti zaslanych zalobkyni v ramci danové kontroly.

[3] Na podklad¢ analyticko-vyhledavaci c¢innosti spravee dané dale dospél k zaveéru,
ze zalobkyné razantné utlumuje ekonomickou ¢innost a podnikani planuje pfevést na jiny subjekt
(nové zalozenou kotrporaci PV3 s.r.0.). Cini také dkony majici za cil znemoznit vybrani dané
v budoucnu, ¢emuz svédei jeji vykonnost DPH, kdy od roku 2015 dochazi k poklesu rozdilu
mezi uskutecnénymi a pfijatymi zdanitelnymi plnénimi. U zalobkyné se téZ snizuje schopnost
vytvafet zisk; k vyznamnému poklesu doslo zejména v prabéhu let 2014 a 2015. V ramci
hodnoceni jejich majetkovych dispozic spravce dané poukazal pfedevsim na pohledavky
za spole¢nostmi TRAMAX TRADING, s. r. 0. a WONACO PRAG, s.r.0., kterym Zzalobkyné
bez protiplnéni vyplatila ¢astku 30 miliona K¢ v souvislosti se Setfenymi fetézcovymi obchodnimi
transakcemi. Z obsahu pfiloh k pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 3. 2014 a od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 pfitom neni zfejmé, jak zalobkyné
o této castce uctovala. Jediny svdj nemovity majetek pak zalobkyné zcizila v roce 2016
ve prospéch spolecniku, ktefi jsou vlastniky nemovitych véci v fadech desitek miliont korun.
V letech 2014 a 2015 se také zalobkyni prodlouzila doba obratu zbozi o 105 % z divodu snizeni
obratu zbozi; oproti pfedchozim obdobim tak disponuje spise hufe prodejnym zbozim.
Dale z komunikace zalobkyné vyplynulo, Ze pfi pfevodu ekonomické cinnosti na jiny subjekt
nepfedpoklada hodnotu tohoto zbozi vyssi nez 20 miliont K¢. Mezi lety 2012 a 2015 taktéz
dodlo k vyraznému navyseni pohledavek s dobou splatnosti 90 dni a vice, a to o téméf
11 miliont K¢&; obchodni partnefi zalobkyné tak zjevné neplati své zavazky vcas a jedna
se tak o vysoce nedobytné pohledavky. Zalobkyné disponuje piedeviim obéinymi aktivy
(zasobami zbozi, pohledavkami, financnimi prostedky), ktera jsou ze své povahy nestala a rychle
mén{ svou podobu v zavislosti na jejich ekonomickych potfebach. Vlastni téZz 15 motorovych
vozidel, jejichz hodnota nepfevySuje ¢astku dosud nestanovené dané. Jeji dlouhodoby majetek
dle rozvahy ze dne 31. 3. 2015 ¢inil 28 052 000 K¢, pficemz nemovité véci v celkové hodnoté
10 miliont K¢ Zalobkyné prodala svym jednatelim. Penézni prostfedky na uctech dosahovaly
kedni 21. 6. 2016 castky 19 549 477,84 K¢, tudiz ani ty nebyly dostatecné pro uhradu
pfedpokladané dané.

[4] Spravei dané tak vznikla odivodnénd obava, ze dosud nestanovena daniova povinnost
bude v dobé vymahatelnosti nedobytna (z diavodu majetkové struktury a zaméru utlumit
ekonomickou ¢innost), piipadné jeji vymahani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi (s ohledem
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na rozdilné denni zustatky penéznich prostfedkti na bankovnich tétech a na rozsahly sortiment
zbozi). Spravce dané navic vyhodnotil, Zze pfi vydani zajist’ovacich pfikaza hrozi nebezpeci
z prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH, a to s ohledem na majetkové poméry Zzalobkyné
a na to, ze jeji financnf prostredky jsou ve velmi kratké dobé poukazovany na jiné bankovni acty.

[5] V odvolani proti zajisStovacim pifkazim zalobkyné poukazala na svoji uspésnost
v podnikan{ a na fakta svédéici o jejim zaméru podnikani rozvijet, nikoli utlumovat. Odavodnéni
budouciho stanoveni dané oznacila za obecné, danové orginy si jim samy nejsou jisty,
ato s ohledem na délku trvani danové kontroly. Skutecnost, ze mohla byt nevédomym
ucastnikem danového podvodu, nemiize sama o sobé naplnit podminky pro vydani zajist’ovacich
piikaza. Odavodnénou obavu nemuze zalozit ani pomér mezi pfedpokladanou vysi dané
a dlouhodobym hmotnym majetkem zalobkyné, jinak by ji musela byt dan zajisténa kazdy rok.
Navic disponuje zbozim v hodnoté pfes 100 miliont K¢. Zalozen{ spolecnosti PV3 s.r.o. nemuze
byt chapano jako nekalé jednani vedené snahou odklonit ekonomickou cinnost, tento zameér
nebyl prokazan. Ze strany spravnich organu tak doslo k poruseni presumpce neviny a zneuziti
pravomoci ufedn{ osoby v trestnépravni roviné. Sva tvrzeni zalobkyné podpofila odkazem
na skutecnost, ze ji byl bankou poskytnut avér ve vysi 60 milionu K¢, pficemz banka byla s jejimi
zaméry 1 s existenci spolecnosti PV3 s.r.o. srozuména. K zajisténi dan¢ nadto nedoslo
ani v minulosti, kdy zalozila novou spole¢nost ELEKTRA PV Trade, s.r.o. Zalobkyné také
rozporovala pfiléhavost ukazatelt, jimiz spravce dané dovozoval Gtlum jeji ekonomické ¢innosti.
Dale namitla, ze nebyla zohlednéna jeji bezproblémova historie ve vztahu k danovym
povinnostem. Spravce dané téz nezduavodnil, zjakého diavodu nezvolil moznost splatkovani,
poseckani s uhradou dané, ¢i jeji prominuti. Stejné tak nezdivodnil okamzitou vykonatelnost
zajistovacich piikazu dle § 103 zakona o DPH.

[6] V rozhodnuti o odvolani zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které je pro vydani zajistovaciho pifkazu dostatecné samotné zjisténi, ze se danovy subjekt
ucastni danového podvodu. K argumentaci tykajici se predpokladu budouctho stanoveni dané
uvedl, Ze bude vypofadana v nalézacim fizeni, nebot’ svou povahou do fizeni zajist'ovaciho
nespada. Konstatoval také, Zze s ohledem na rozsah danové kontroly je nutno pocitat s jeji
¢asovou narocnosti. Odavodnéna obava spravce dané je zalozena na soub¢hu vsech ukazateld,
jimiz byl dovozovan utlum ekonomické cinnosti zalobkyné; Zadny z nich neni zasadnim
davodem, jehoz vyvriacenim dojde ke vzniku nezakonnosti pifkazu. Pominout pfitom nelze
ani divod predpokladaného stanoveni dané, a to zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce.
V tomto kontextu je nutno hodnotit i zalozen{ spolecnosti PV3 s.r.o. Za jeden z projevt védomé
ucasti zalobkyné na podvodu jsou povazovany i uplaty v celkové vysi 163 117 818 K,
které hradila za zdanitelna plnéni spole¢nosti EDEN WAY s.r.0. na nezvefejnény tcet. Zalobkyni
zminovana skutkova podstata trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby nebyla naplnéna
s ohledem na absenci umyslu zptsobit jinému Skodu. Ji zminovany uvér zalovany nepovazoval
za relevantni, nebot’ banka nedisponovala vsemi informacemi k véci. Vyjadsil se i k jednotlivym
zavéram tykajicim se ukazateld ekonomického utlumu zalobkyné. K pisemnosti obsahujici
informaci o komunikaci zalobkyné uvedl, Ze s ni Zalobkyné nemusela byt pfed vydanim
zajiSt ovacich pfikaz seznamena, jelikoz jejich vydani je podminéno toliko zjisténim odavodnéné
obavy. Moznost splatkovani ¢i poseckani s thradou dané pak byla vypofadana zduvodnénim
vydani zajistovacich pifkazi, mimo jiné utlumem ekonomické ¢innosti zalobkyné, v duasledku
kterého by takové feseni nevedlo k naplnéni cile spravy dani. Tvrzeni Zalobkyné¢ o moznosti
uhrady dan¢ z bankovnfho uvéru povazoval zalovany za ucelové, kdyz ze smlouvy o uvéru
je patrné, ze banka podminiuje jeho poskytnuti potvrzenim vystavenym financnim ufadem
o absenci nedoplatkti danového subjektu. Zalobkyné navic smluvni podminky porusila jiz tim,
kdyZz podpisem ztvrdila prohlaseni, ze si neni védoma zadného fizeni, které by mohlo mit vliv
na jeji ekonomickou situaci. Zajist'ovaci pifkazy obsahuji i zdivodnéni existence nebezpeci
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z prodleni, které plyne z umensovani dlouhodobého majetku zalobkyné¢, kdyz ostatni majetek
je mozno velmi rychle vyvést z dosahu spravce dané. Rovnéz zpusob, jakym spravce dané dospél
ke kvalifikovanému odhadu dosud nestanovené dané, je ve strucnosti v zajist'ovacich pifkazech
stanoven, a zalobkyné méla k dispozici i podklady pro tento vypocet.

[7] Po posouzeni véci krajsky soud dospél k zavéru, ze danové organy vydani zajist'ovacich
pifkaza dostatecné odavodnily. Spravece dané podrobné a presvédcivé pojednal o podvodném
fetézci; krajsky soud aproboval jeho tGvahu, Ze byla dana vysoka mira pravdépodobnosti (,,s/né
diivody — srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢&. j. 4 Afs 22/2015 - 104) budouciho stanoveni
dané. Uvahy tykajici se obav z budouci nedobytnosti dané spravce dané postavil na ekonomické
¢innosti zalobkyné, ktera prokazatelné¢ ma sestupny charakter, a také na zavéru o zaméru jejich
spole¢nikt utlumit ¢innost spolecnosti jejim pfevedenim na nové vzniklou spolecnost PV3 s.r.o.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016 ¢. j. 4 Afs 158/2016 — 27,
neshledal krajsky soud divodnou ani namitku mozného likvidacnitho ucinku zaji§tovacich
piikazi, nebot’ tuto skutecnost spravce dané neni opravnén pfi stanoveni vyse zajisténi zkoumat.
Rozhodnuti danovych organt soud vyhodnotil jako pfezkoumatelna ive vztahu k odtvodnéni
toho, pro¢ nebylo mozné pifistoupit k poseckani s thradou dané ¢i jeji thradé prostfednictvim
splatek. Z rozhodnut{ je patrné, Zze tak nebylo mozno ucinit s ohledem na nebezpeci odklonu
majetku zalobkyné. Tentyz zavér ucinil krajsky soud 1 ve vztahu k absenci odkazu v zajist’ovacich
ptikazech na dokument pozdéji specifikovany zalovanym jako ,pisemmnost & j. 1504912/16%.
Spravece dané ziskal poznatky z analyticko-vyhledavaci cinnosti, jejimz obsahem byla i série
poznatku ziskana z vyhledavaci ¢asti spravniho spisu, které nebylo mozné zalobkyni zpfistupnit
s ohledem na tehdy probihajici $etfeni (§ 65 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu).

[8] Dutvodnou dale krajsky soud neshledal ani ndmitku absence pisemnost ¢. j. 1501189/16
ve spravnim spisu, nebot’ ta je soucasti jeho vyhledavaci casti, a stejné tak ani namitku, Ze tato
pisemnost byla vzhledem ke svému ¢islu jednacimu vyhotovena az po vydani zajist'ovacich
piikaza. Dle krajského soudu je ¢islo jednaci pfifazeno dokumentu za celem jeho evidovani
ve spisu a nevypovida nic o tom, kdy byl dokument vyhotoven. Navzdory tvrzeni Zalobkyné
zajiStovaci piikazy obsahuji 1 zptsob stanoveni vyse zajist'ované dané kvalifikovanym odhadem,
a to vzdy na strané 10, kde je popsano, ze stanovené c¢astky odpovidaji vzdy vysi uplatnénych
odpocta dané z deklarovanych piijatych plnéni od jednotlivych korporaci zapojenych do fetézca
zpochybnénych spraivcem dané. V této souvislosti soud pfipomnél, ze v zajist’ovacim pifkazu
neni nutné odivodnovat vSechny konkrétni kroky, které vedly ke stanoveni vyse zajistované
dané; postacuje kvalifikovany odhad. Skutecna vyse dané je nasledné pfedmétem podrobného
dokazovani a zjist’ovani skute¢nosti. Postup spravce dané byl pro odhad vyse dané¢ dostacujici.
Z obsahu spravnich rozhodnuti je taktéz zfejmé, Zze danové organy jsou si bezproblémové
minulosti zalobkyné védomy, nicméné to samo o sobé neni pfekazkou pro vydani zajist’ovacich
piikazd. Podminky k jejich vydani byly splnény a danové organy tuto skutecnost zdavodnily.
Kone¢né se soud neztotoznil ani s namitkou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
zalozenou na absenci davodu aplikace § 103 zdkona o DPH. Zajist'ovaci ptikazy obsahuji jeho
zdtivodnéni na stranach 10 a 11, kde spravce dané konstatoval, ze nebezpeéi z prodleni
je v piipad¢ Zalobkyné dano v kontextu s existujicimi divody pro vydani zajistovaciho pfikazu.
Zalovany se pak k danym dévodam vyjadfil na strané 14 svého rozhodnuti, kde konstatoval,
ze dané duvody ze zajist'ovacich piikazt vyplyvaji, jakkoliv je spravce dan¢ doslovné v casti
tykajici se nebezpeci z prodleni nerekapituluje (k tomu krajsky soud odkazal na rozsudek NSS
ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 Afs 209/2014 — 86). Uvedl také, ze prave vysoka likvidita podstatné
casti majetku zalobkyné pfedstavuje jeden z jeva zvysSujici naléhavost nebezpeci
z prodleni. Krajsky soud taktéz pfipomnél ustileny zavér plynouci z konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 506, rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80, ¢i rozsudek ze dne
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26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007 — 98), a to, ze fizeni pfed obéma datiovymi orginy z hlediska
soudnfho pfezkumu tvofi jeden celek. K namitce nepouzitelnosti ufedntho zaznamu
¢.j. 1504912/16 coby dtkazniho prostfedku krajsky soud nepiihlédl, nebot’ byla vznesena
az po uplynutf lhtty pro podani zaloby.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni
1. A

[9] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala kasacni stiznost z diavodd uvedenych
v §103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile
jen ,s. f.s.), tedy nepfezkoumatelnosti znedostatku duvodu, vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz krajsky soud, respektive danové organy vychazely, nema oporu
ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, dile z divodu zavazného poruseni ustanoveni o fizeni
pfed danovymi organy, a také z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni, eventuelné¢ aby zrusil i Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
zajist’ ovaci piikazy.

[10]  Podle stézovatelky nebyly splnény podminky pro vydani zajist’ovacich pfikazta stanovené
v § 167 a nasl. danového fadu a § 103 zakona o DPH. Jejich vydani nasledované danovou exekuci
vedlo k ukonceni jejtho podnikani, upadku a k prohlaseni konkurzu ipfes to, Ze pfezkum
zakonnosti zajistovacich pfikazt nebyl ukoncen (coz je v rozporu s judikaturou - viz rozsudek
NSS ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 2 Afs 108/2016). Stézovatelka je tak pfesvédcena, ze zajist'ovaci
piikazy byly vydany, aby ji bylo zabranéno v dalsi podnikatelské c¢innosti. Tuto namitku navic
vznesla v odvolani i v zalobé, aniz byla vypofadana. Taktéz poznamenala, Zze u ni od jara 2013
probihaly kontrolni postupy, jejichz pfedmétem byla i pozdéji zajistovana dan; spravei dané
proto byla jeji ekonomicka ¢innost dobfe znama.

[11]  StéZovatelka ma za to, ze aktivni legitimace v fizeni pfed spravnimi soudy svédci
ji, a nikoliv jeji insolvencni spravkyni. Duvodem je skutecnost, ze na soudni fizeni tykajic
se pfezkumu zajistovacich pifkazt nedopada § 140a ani § 263 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tupadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zikon), nebot’ se véc netykda majetkové podstaty;
proto je Gcastnikem danovy subjekt, a soucasn¢ se fizeni nepferusuje (k tomu odkazala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu vydané pod spisovymi znackami 9 Afs 200/2017,
8 As 130/2014 a 4 Afs 140/2017).

[12]  Podle  stézovatelky v kontextu  rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu
sp. zn. 4 Afs 22/2015, nelze povazovat odivodnéni spravee dané tykajici se pravdépodobnosti
budouciho stanoveni dané za prezkoumatelné. Danové organy navic byly povinny se vypofadat
s dosavadnimi argumenty st¢zovatelky, coz neucinily. Kromé obecného popisu ,jakéhosi retézee
pouze povsechné odkazaly na vyzvy k prokazani skutecnosti vydané v ramci danové kontroly;
ve spisu navic nebyly zalozeny zadné dukazni prostfedky ¢i indicie, které by tato obecna tvrzeni
prokazovaly. Neni tedy jasné, z ¢eho krajsky soud dovodil, ze ,,sprdavce dané nvedl alarmujici a zcela
konkrétni skuteinosti nasvédiujici eela védomémn zapojeni Falobee v podvodném vetézei. Liché je taktéz
tvrzeni soudu, ze stézovatelka v Zzalobé tato tvrzeni pfesvédciveé nevyvratila, kdyz spravee dané
toliko odkazal na nalézaci fizeni. Danové organy navic neuvedly zadné podlozené skutecnosti
sveédcici o tom, Ze v ramci tohoto obchodniho fetézce doslo k danové ztraté, i kdyz krajsky soud
tvrdi opak. Skutecnosti uvadéné v zajistovacich pfikazech tak nepfedstavuji pro zaveér
o budoucim stanoveni dané silnou oporu.
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[13]  Co se tyce jeji ekonomické vykonnosti, krajsky soud se nepfezkoumatelné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 10 Afs 122/2017) piiklonil k negativnimu
hodnoceni spravce dané, aniz se vyjadfil k Zzalobnim namitkam. Nadto jsou tvrzeni soudu
v rozporu s rozhodnutim zalovaného, ktery uvedl, Ze jeji majetkova situace byla ,,v poridku a velmi
pozitivni, a ze ji spravee dan¢é hodnotil nespravné. Krajsky soud se nevyjadiil ani k namitce,
ze se zalovany nevypofadal s namitkami stran rentability trzeb sté¢Zovatelky, ktera ve zdafovacim
obdobi roku 2015/2016 rostla. Krajsky soud se snazi navodit dojem, ze jednim z podstatnych
aspektt vedoucich k zavéru o existenci davodné obavy o budouci dobytnosti dané je skutecnost,
ze danovy subjekt disponuje pfevazné obéznymi aktivy a muze tedy potencialné majetek
vyvést. Z judikatury (napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015,
sp.zn. 15 Af76/2014, ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017,
sp. zn. 1 Afs 275/2016) vsak vyplyva, ze existence ,,jen” vyse uvedeného druhu majetku neni
pro odavodnénou obavu dostacujici; musi byt zfejmé aktivni tkony sméfujici k vyvedeni majetku,
které viak v projednavaném piipadé¢ cinény nebyly.

[14]  Nazor zalovaného, ze moznost poseckani s thradou dané, jeji splatkovani, ¢i prominut
nelze pfedjimat, dokud nenf dan stanovena, je taktéz v rozporu s judikaturou (viz rozsudek NSS
ze dne 31.10. 2016, sp. zn. 2 Afs 239/2015). Zalovany se odmitl zabyvat jednotlivimi davody
stran moznosti poseckani ¢i splatkovani dané, a krajsky soud pouze uvedl, ze existuje realné
nebezpeci odklonu majetku, aniz by k tomu pfedestel jakoukoli pfezkoumatelnou tvahu
(jedinym zdrojem tohoto tvrzen{ je pfitom dokument, o jehoz existenci jsou pochybnosti).
Tim navic vytvofil novy divod, pro¢ se uvedenymi moznostmi nelze zabyvat.

[15]  Stézovatelka neméla davod k atlumu ekonomické cinnosti a byla schopna dan uhradit.
Jedinym davodem vydani zajistovacich pifkaza z hlediska nedobytnosti v budoucnu stanovené
dan¢ pfitom byla dvaha o utlumu jeji ekonomické ¢innosti prezentovana v ufednim zaznamu
¢.j. 1504912/16 (dale jen ,,Utedni zaznam®) a jeho piiloze - pisemnosti ¢. j. 1501189/16 (dle jen
,,Pisemnost®). Krajsky soud mimoto uvedl, Ze dana uvaha vyplyva ,,zaké“ z Pisemnosti, nicméné
dalsi dakazy neoznacil. Stézovatelka zduraznila, ze uvedené dokumenty nebyly v zajist'ovacich
pifkazech specifikovany a nebylo na n¢ odkazovano. Piistup soudu, podle kterého je zatajovani
dakazi a jejich neevidovani v soupisu pisemnosti v pofadku, protoze se jednalo o poznatky
z analyticko-vyhledavaci ¢innosti, nema oporu v zakoné ani judikatufe. Uvedeni urcitych tvrzeni
¢i uvah v néjakych pisemnostech (Gfednich zaznamech) navic neznamena, Ze jde o tvrzeni
pravdiva, ¢i o dukazni prostfedek (viz rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 1 Afs 107/2014).
Krajsky soud a zalovany vsak povazovali obsah dokumentt za pravdivy, aniz by jej podrobili
zevrubnému hodnoceni. Argumentace soudu nemuze obstat téZ v kontextu tvrzeni zalovaného,
ze s ohledem na citlivost informaci v prabéhu vydani rozhodnuti o odvolani doslo k dodate¢nym
upravam, které meély za nasledek nesrovnalosti tykajici se Pisemnosti - tedy Ze se spisem bylo
prabézné manipulovano. Spis postoupeny spravcem dané Zzalovanému se nadto lisil od spisu,
ktery zalovany zaslal krajskému soudu - jeho soucasti se stala nevefejna cast, ktera do té doby
neexistovala, nebo byla sté¢zovatelce zatajovana, coz je v rozporu s § 65 a nasl. danového fadu.
Tim se krajsky soud nezabyval. V rozporu s tvrzenim soudu pfitom Pisemnost neni obsahem ani
jednoho z postupovanych spisti. Zalovany odmitl Pisemnost stéZovatelce vydat s tim, Ze Zadny
z dtvodu pro moznost zalozeni Pisemnosti do vyhledavaci ¢asti spisu stanovenych v § 65 odst. 1
pism. a) az d) danového fadu se na jeho postup nevztahuji, proto nané¢j nelze vztahovat
ani davody pro jeji pfefazeni do vefejné casti spisu z tohoto ustanoveni vyplyvajici. Danovy
organ si tak vytvafi nova pravidla pro zafazovani pisemnosti do vyhledavaci ¢asti spisu, respektive
jejich pfefazovani do casti vefejné. Timto postupem bylo stézovatelce upfeno pravo vyjadfit
se ke vSéem provedenym dukazum a skutecnostem, které jsou ji kladeny k tizi. Ani krajsky soud
neumoznil stézovatelce seznamit se s nevefejnou casti spisu, ¢imz porusil § 45 s. f. s,
jelikoz provedl dikaz minimalné Utednim zaznamem a Pisemnosti.
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[16]  Krajsky soud se podle stézovatelky dostatecné nevyporadal ani s jeji zalobni argumentaci
tykajici se okolnost{ vyhotoveni uvedenych dokumentt. Veskeré dokumenty ve spisu mély cisla
jednaci fazeny vzestupné¢ podle toho, vjakém okamziku byl konkrétni dokument vydan.
Pisemnost a Ufedni zdznam se tomu viak vymykaji, nebot’ z chronologie c¢isel jednacich plyne,
ze byly vyhotoveny az po vydani zajistovacich pifikazd. Nadto neni jasné, na jakou namitku
reagoval soud obecnym konstatovanim, ze ,,& vyhotoveni dokumentu musi 3 povahy véci djit pred tim,
ne dojde f jeho zaevidovdni ve spravnim spisu®. Dle nazoru stézovatelky se tim krajsky soud pouze
snazil odvést pozornost od nezdkonného postupu spravce dané. Je také velmi neobvyklé,
aby tak zasadni dokumenty nebyly k dispozici elektronicky, avSak spravce dané pfi nahliZzeni
do spisu uvedl, Ze tyto nejsou v elektronické podobé a nema k dispozici jejich kopie. V kontextu
obvyklé praxe je viak stéxi predstavitelné, ze by spravee dané elektronicky sepsal Utedni zaznam
a Pisemnost, pfifadil jim d¢isla jednaci, a po vytisténi je ze systému smazal stim, ze budou
k dispozici pouze v jednom originalu. Stézovatelka dale vysvétlila, ze je ji znam pouze obsah
Utedniho zaznamu, ktery ji byl zpfistupnén na zakladé opakované Zadosti, a v némz jsou podle
jejtho nazoru obsazena toliko spekulativni tvrzeni nepodlozena dukazy. Pisemnost ji doposud
nebyla zpfistupnéna, proto o jejim obsahu muze pouze spekulovat.

[17)  Predpoklad spravce dané, Zze vyméfenou dan nebude moci uhradit z cizich zdroja,
stézovatelka oznacila za nepodlozeny, protoze méla od dubna 2016 moznost cerpat uvérovy
ramec 60 miliont K¢. V prabc¢hu kontrakta¢nfho procesu banku upozorfiovala na probihajici
danové fizeni 1 riziko doméfeni DPH (viz emailova komunikace v piflohach 78 az 80 Zaloby);
banka navic provedla i finanéni analyzu jeji ekonomické cinnosti s kladnym zavérem.
Jak stézovatelka sdélila krajskému soudu, danovym organum ibance, zamérem uvéru bylo
,»prekryti” piipadné dométeného DPH; k zadnému poruseni smlouvy o uvéru by tedy nedoslo.
Krajsky soud se vsak bez dalstho spokojil s tvrzenim danovych organt. Nadto vychazel
z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz tvrdil, Ze v dobé podpisu smlouvy o uvéru jiz byly
vydany zajistovaci pifkazy, kjejichz vydani vsSak doslo az vice nez dva mésice poté.
Nepfezkoumatelnym je 1 zavér soudu, ze je irelevantni, zda méla banka povédomi o zalozeni
nové spolecnosti a jejim ucelu, i1 dal$i komunikace ¢i mira informovanosti banky o jejim zaméru.
Stézovatelka se ohradila rovnéz vaci Gcelovému tvrzeni zalovaného, ze nékteré informace stran
uvéru nemél spravce dané k dispozici. Zajist'ovaci piikazy jsou vydavany bez soucinnosti
danového subjektu a jsou to danové organy, které jsou zodpoveédné za fadné zjisténi skutkového
stavu. Je tedy zarazejici, ze si takovou informaci od banky nevyzadaly, respektive, ze dana
informace nebyla Zalovanym ,pougita za sicelem ukonieni rilinnosti ajistovacich piikazi ve smysiu ust.
§ 168 odst. 3 darového radu, kdyz ani majetkova nedostatecnost sté¢zovatelky zjevné nebyla
davodem pro jejich vydani, jak bylo puvodné deklarovano. Soud se pak dostatecné nevyporadal
ani s argumentaci sté¢zovatelky stran budouctho vyvoje a spolecnosti PV3 s.r.0., jelikoz se opét
bez dalstho pfiklonil k tvrzenim zalovaného a jeji argumenty a navrhované dukazy oznacil
za Gcelové. Z odivodnéni rozsudku pfitom neni seznatelné, pro¢ soud timto zptsobem vuci
namitkam stézovatelky pfistupoval; jak navic konstatoval i Nejvyssi spravai soud v jiné jeji véci
(viz rozsudek ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 10 Afs 122/2017) takovy piistup k hodnoceni diikaza
je nepfipustny.

[18]  Krajsky soud téz vychazel ze zavéru, které nejsou v zajist'ovacich piikazech uvedeny;
konstatoval, ze spravce dané v zajistovacich piikazech zduvodnil aplikaci § 103 zakona o DPH
tak, ze nebezpeci z prodleni je dano v kontextu s existujicimi divody pro vydani zaji§tovacich
piikazi. Spravce dané vsak nebezpeci spatfoval v tom, ze prostfedky, kterymi stézovatelka
disponovala, byly uplatou za zdanitelné plnéni. Sohledem na jeji majetkové pomery
a na skutecnost, ze tyto prostiedky jsou v kratké dobé poukazovany na jiné bankovni ucty,
by se proto pfevodem na ucet tfeti osoby stal tento jediny jemu znamy majetek nedosazitelnym.
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Stézovatelka vsak nespatfuje nic podezfelého na tom, ze obchodnik obdrzi od zakaznika financ¢ni
prostfedky za zbozi a za né nakoupi nové zbozi, které nasledné proda dal§imu zakaznikovi. Navic
témito tvrzenimi spravce dané popfel sva dalsi tvrzeni stran obratkovosti zasob. Krajsky soud
se také dostatecné nezabyval jejimi namitkami tykajicimi se otazky aplikace § 103 zakona o DPH
na tkor ,,obecného® § 167 odst. 3 danového fadu o vykonatelnosti zajist’ovacich ptikazu. Navic,
pokud skute¢né existovalo nebezpedi z prodleni, spravce dané ani naznakem nezvazil moznost
jinych instrumentt zajisténi presumovanych danovym fadem (napfiklad zfizeni zastavniho prava
k movitym vécem ¢i rucent).

[19]  Zavérem stézovatelka poukazala na postup spravece dané po vydani zajistovacich piikazi,
kdy byly vydany exekucni pfikazy na jeji bankovn{ ucty a veskery majetek, nasledované platebni
neschopnosti a prohlasenim upadku. Cilem zajis€ovacich pifkazi a navazujicich ukont vsak
nema byt paralyza ekonomické cinnosti danového subjektu, ale rychlé a ,férové™ vymozeni
danového nedoplatku (srov. rozsudek NSS ze dne 21.12. 2017, ¢. j. 10 Afs 33/2017 — 406).
Stézovatelka ma za to, ze spravce dané nebyl pfipraven rychle a hospodarné provést danovou
exekuci, nebot’ nebyl schopen po dobu vice nez péti mésicti umofit danovy nedoplatek prodejem
movitych véci, respektive ani provést soupis skladovych zasob ¢i prodej motorovych vozidel.
Je také zarazejici, Ze jednim z prvnich tkonu v danové exekuci bylo (namisto napiiklad provedeni
uplného soupisu véci) odpojeni datového serveru stézovatelky, které ji znemoznilo dalsi procesni
obranu a zkomplikovalo fadné provadéni exekuce.

II. B

[20]  Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Vyslovil také pochybnost, zda insolvenéni
spravkyné udélila stézovatelce plnou moc k jejimu podani. Zajist'ovaci pifkazy podle néj napliuji
pfedpoklad vydani spocivajici v zapojeni stézovatelky v podvodném fetézci. Spravce dané
zohlednil i argumenty sté¢zovatelky k vyzvam k prokazani skutecnosti a ohledné vlastnich zjisténi
odkazal na jejich obsah. StéZzovatelka az v kasa¢n{ stiznosti namitd, ze neexistoval pfedpoklad
budouciho stanoven{ dan¢; dosud pouze tvrdila, Ze nebyl dostate¢né vyjadfen v zajist'ovacich
pifkazech. Podle zalovaného je v nich vSak vyjadfen pfezkoumatelnym zptisobem s ohledem
na jejich pfedbéznou povahu. V odvolani stézovatelka, s vyjimkou namitky tykajici se plateb
spole¢nosti EDEN WAY, nevznesla zadné konkrétni namitky ohledné tohoto pfedpokladu;
je tedy logické, ze se k nému krajsky soud vyjadfil obsirnéji nez danové organy.

[21]  Stézovatelka rovnéz dezinterpretuje vyjadfeni zalovaného o jeji majetkové situaci.
Oduvodnéna obava byla identifikovana primarné z analyticko-vyhledavaci ¢innosti v kontextu
s povahou jejiho majetku. Bez vyznamu nezustala ani jeji Gcast v podvodnych fetézcich a pifevod
jediné jeji nemovitosti na jednatele. StéZzovatelka uvedla, ze pro existenci odiivodnéné obavy musi
byt zfejmé aktivni tkony sméfujici k vyvedeni majetku - takovy zavér vsak zji citovaného
rozsudku nevyplyva. Navic pomiji zjisténi spravce dané o jejim umyslu utlumit ekonomickou
¢innost, stejné jako zjisténi, ze pfed vydanim zajist’ovacich pifkazua jiz cinila tyto aktivni kroky,
kdyZ snizila hodnotu majetku prodejem jediné nemovitosti. Moznost poseckani dané Zalovany
vyloucil na stran¢ 13 rozhodnuti s ohledem na zjisténi zaméru stézovatelky utlumit ekonomickou
¢innost a pfevést ji na spolecnost PV3 s.r.o. K tvrzenim stézovatelky, ze neméla davod k atlumu
ckonomické cinnosti a k jejim odkazam na pfedbézny vykaz zisku a ztraty za zdanovaci obdobi
koncici dne 31. 3. 2016, zalovany podotkl, Zze n¢které skutecnosti zakladajici odivodnénou obavu
nastaly az v nasledujicim hospodafském roce stézovatelky. Také smlouva o prodeji nemovitosti
byla uzaviena az dne 26. 2. 2016, tedy na uplném konci daného hospodatského roku.

[22] K namitkam tykajicim se manipulace se spisem uvedl, ze sté¢Zovatelka zaménuje pojmy
woydani® a ,vybotoveni” rozhodnuti; vyhotoveni musi vydani pfedchazet. Spisovy fad Finanéni
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spravy pak nestanovi dobu od evidovan{ dokumentu, béhem které ma dojit k jeho vyhotoveni
avydani. Z rozporu posloupnosti ¢isel jednacich je tak zfejmé pouze to, ze ¢isla jednaci,
pod kterymi byly zajistovaci pfikazy vydany, byla evidovana pfed tim, nez byla spravcem dané
zaevidovana Pisemnost. Nevypovidaji vSak nic o okamziku vydani a vyhotoveni zajistovacich
pifkaza ¢i ziskani informace obsazené v Pisemnosti. K aplikaci § 103 zakona o DPH Zalovany
uvedl, Ze je rozhodujici, ze v zajistovacich piikazech jsou uvedeny skutecnosti, z nichz nebezpeci
z prodleni vyplyva. Neni povinnosti spravce dané zvlast’ shrnovat tyto skutecnosti ve vztahu
k aplikaci tohoto ustanoveni, jelikoz rozhodnuti danovych organt tvoif jeden celek. Zajist’ovaci
piikazy je nutno chapat i v kontextu rozhodnuti o odvolani, kde se Zzalovany k existenci nebezpeci
z prodleni vyjadiil jako k jedné z odvolacich namitek.

[23] K domnénce sté¢zovatelky, ze ucelem vydani zajiSt'ovacich pifkaza byla jeji likvidace,
zalovany poznamenal, ze spravce dan¢ navrhoval ustanoveni pfedbézného insolvenc¢niho spravee,
ale nebylo mu vyhovéno a naopak bylo nafizeno pfedbézné opatfeni, kterym mu bylo umoznéno
provedeni nafizené exekuce. K podstatné casti majetku, ktery mél byt v exekuci prodan,
vs$ak uplatnili dodavatelé sté¢zovatelky vyhradu vlastnického prava, procez bylo podino mnoho
navrht na vylouceni majetku z exekuce. Pfedbézné opatfeni bylo zruseno po méné nez ctyfech
mésicich, aviak ke zpenéZeni majetku v insolvenénim fizeni dosud nedoslo. Zalovany
ma za to, ze prutahy pfi soupisu a prodeji majetku jsou dany objektivhimi okolnostmi pfipadu,
zejména slozitosti otazky vlastnictvi zasob a jednani se stézovatelcingm dodavatelem
softwarovych feseni.

II. C

[24] K dalsimu doplnéni kasacni stiznosti st¢zovatelka pfilozila zkracené znéni rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 29 A 226/2016 - 169, kterym bylo rozhodnuto
o 1) nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho v ponechani Pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti
spisu ke dni 22. 6. 2016, 23. 8. 2016 a 20. 10. 2016, a v nezpfistupnéni Pisemnosti stézovatelce
na jeji zadost ze dne 20. 9. 2016, a 2) o povinnosti zalovaného stézovatelce Pisemnost zpfistupnit
do 15 dnt od pravni moci rozsudku. StéZzovatelka namitla, ze Zalobou napadené rozhodnuti
1 zajiStovaci pifkazy jsou nezakonné v dusledku podstatného poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Odkazala také na rozsudek NSS
ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. 4 Afs 261/2017, ktety se tyka tzv. ,,zajist ovacich prikazsi na jeden pokus*.

II. D

[25]  V replice zalovany uvedl, Ze zasahy, jejichz nezakonnost byla vyslovena soudem, nastaly
po vydani zajistovacich piikazt irozhodnuti o odvolani, nemély tak vliv na jejich zakonnost.
Pisemnost byla krajskému soudu postoupena spolu se spisem a napadené rozhodnuti tak bylo
pfezkoumano v souvislosti s ni. Vyjadfil také svtij nesouhlas s tvrzenim Krajského soudu v Brné,
ze mél spravce dané ke dni vydani zajist'ovacich pifkaza Pisemnost pfefadit do vefejné casti
spisu. Pisemnost mu byla postoupena kratce pfed jejich vydanim z trestniho fizeni ve fazi
provéfovan{ trestného cinu. Spravce dané proto Pisemnost zalozil do nevefejné casti spisu,
aby nezmafil dosazeni legitimniho cile trestniho fizeni. Na Pisemnost proto nebylo mozné
aplikovat ustanoveni danového fadu tykajici se vedeni spisu a nahlizeni do n¢j, nybrz bylo nutno
pouzit trestni ¥ad. Zalovany respektuje rozsudek Krajského soudu v Bré co do jeho vyroku,
nebot’ ve spisu nebyly podklady, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné jednoznacné ovéfit, zda ke dni
zaslani jednotlivych odpovédi na zadosti stézovatelky bylo provéfovano, zda trvaji podminky
pro ponechani Pisemnosti ve vyhledavaci casti spisu. Je vSak nutno respektovat omezeni prava
na seznameni se s podklady spravniho rozhodnuti plynouci ze zakona (byt’ jiného).
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[26]  V dalsim podani se stézovatelka vyjadfila k obsahu Pisemnosti, ktera ji byla zpfistupnéna;
polemizovala s datem jejtho vzniku, se zpusobem, jakym byl ziskan jeji obsah a s jeji pouzitelnosti
jako dukazu v danovém fizeni. Podle st¢zovatelky je nyni zfejmé, Ze jeji namitky stran nezakonné
manipulace se spravnim spisem byly validni. Pisemnost je nadto pouhym pfepisem, ktery neni
identicky s pfepisem obsazenym v trestnim spisu. Danové organy si podle jejtho nazoru byly
védomy toho, ze necinila aktivni kroky k utlumeni ekonomické cinnosti, a proto oznacily
Pisemnost za klicovy dukaz; ani z jejtho obsahu vsak tato skute¢nost nenf zfejma. Jestlize danové
organy disponovaly pfepisem komunikace jejich jednateld, je také nepochopitelné, ze by nevédély
o jeji komunikaci s bankou. Je otazkou, pro¢ soud nehodnotil i Pisemnost jako ucelovy dukaz;
posuzovat jeji obsah bez zohlednéni dalsich informaci, je podle stézovatelky tendenéni. Navzdory
tomuto prepisu navic sté¢zovatelka ani jeji jednatelé neucinili zadné kroky, které z néj mohou
vyplyvat. I spolecnost PV3 s.r.o. byla zalozena uz dfive a neméla nahradit ekonomickou ¢innost
st¢zovatelky (nadto je z podminek smluv s dodavateli stézovatelky zfejmé, ze to ani neni mozné).
S ohledem na sikanu danovych organt v prab¢hu vice nez tif let trvajicich kontrolnich postupt
byli jednatelé znac¢né psychicky vycerpani, proto mohli ve slabsi chvilce ventilovat i prohlaseni,
ktera nebyla minéna vazné. Pokud by byly k dispozici doslovné citace komunikace jednateld, bylo
by zfejmé, Ze Cdcinili veskeré kroky ke zlepSeni situace stézovatelky. Pfevod pozemku
byl dle stézovatelky do odavodnéni  zajist'ovacich  pfikazt  zafazen 1dcelové. Cena
za pfevod odpovidala trznf cené, respektive ji pfevysovala, odpovidala znaleckym posudkim
(itomu vyhotovenému financni spravou), a zduvodu pfevodu nedoslo k odlivu
financnich prostfedkt — naopak, stézovatelka diky tomu byla schopna uhradit v danové exekuci
pfes 30 miliont K¢ z bankovnich uc¢ta. Dale upozornila, Zze krajsky soud vydal dne 31. 5. 2018
rozsudek ¢. j. 50 A 35/2016 — 110, v némz vyslovil, Ze odpojeni datového kabelu a pferuseni
datového spojeni servert stézovatelky v ramci danového fizeni bylo nezakonnym zasahem.

II. F

[27)  Vreakci nauvedené podani zalovany nad ramec jiz uvedeného poznamenal,
ze ani nespravné uvedena informace spravce dané v ufednim zaznamu ze dne 22. 6. 2016, ze byly
pfedmétné dokumenty zafazeny do vyhledavaci ¢asti spisu podle § 65 odst. 1 pism. a) danového
fadu, nemuze zpusobit zanik povinnosti mlcenlivosti podle jiného zakona. K namitce nezakonné
manipulace se spisem uvedl, ze jde o pouhou spekulaci. Za manipulaci by navic nebyl odpovédny
spravce dan¢ a zalovanému nenf jasné, jaky by z toho mél prospéch. Dale uvedl, ze stézovatelkou
zminované pozadavky pro uziti Pisemnosti jako dukazu se vztahuji vylucné k trestnimu spisu.
Pro dcely danového fizeni jde navic toliko o indicii podilejici se na vzniku oduvodnéné obavy.
7 obdobnych diavodi nejsou aplikovatelné ani zavéry stézovatelky ohledné nemoznosti vyuziti
poznatkt z operativnich technik v jinych, nez trestnich fizenich, respektive v fizenich s odlisnym
subjektem. Nadto existuje velmi tzka skutkova souvislost mezi dafovym fizenim vedenym
se stézovatelkou a trestnim fizenim vedenym s jejim jednatelem. Jednani, kterym mélo dojit
k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu je totiz prakticky totozné s jednanim, ve kterém
spravce dané¢ spatfoval pfedpoklad budouciho stanoveni dané. Zajist'ovaci pfikazy tak mohly
pfedstavovat prostfedek ke snizeni negativnich dusledkt trestného ¢inu. Spravei dané nepfislusi
posuzovat, zda kazda jemu postoupena pisemnost vznikla v souladu se zakonem, pokud neni
opak seznatelny z pisemnosti samé, ¢i zjinych, jemu znamych, okolnost; tak tomu vsak
v posuzované véci nebylo. Zalovany také uvedl, e celni dfad je opravnén poskytovat informace
spravci dané 1 bez vyzvy. Nezakonnost Pisemnosti tak nelze spatfovat ani ve skutecnosti,
ze soucasti danového spisu neni vyzva k soucinnosti celniho tfadu. Pisemnost nebyla v Zadném
piipadé jedinym dtvodem pro vydani zajist’ovacich piikazu.
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1. G

[28]  V dalsim podani sté¢zovatelka upozornila, ze Méstsky soud v Praze vydal dne 9. 5. 2019
rozsudek ve véci sp. zn. 9 Af 58/2016, kterym zrusil rozhodnuti Finanéniho analytického dtvaru
ze dne 21. 6. 2016, jimiz byla nafizena blokace jejich uctt vedenych u CSOB a Unicredit Bank
z divodu nedodrzeni zakonnych podminek pro jejich vydani. Tato rozhodnuti pfitom casove
pfedchazela vydani zajiStovacich pfikazt a stézovatelce znemoznila po urcity casovy usek
disponovat se vSemi penéznimi prostfedky na bankovnich actech, a tedy uhradit ¢astku uvedenou
v zajist’ovacich pifkazech. Déle dolozila protokol o soupisu véci vydany spravcem dan¢ dne
22. 6. 2016, ze kterého je zfejmé, ze po pfedani zajistovacich pifkaza stézovatelka zadala piikaz
k thrad¢ zajistované castky skrze internetové bankovnictvi.

[29] Ve ctvrtém doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka nad ramec jiz uvedeného upozornila,
ze Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti ze dne 16. 10. 2019 ve véci C-189/18 potvrdil pravni
nazor Krajského soudu v Brné o pouziti pisemnosti (dikazt) z trestniho fizeni v ramci danového
fizeni. Obecné jej sice vyloucit nelze, nicméné tak lze ucinit pouze za dodrzeni striktnich pravidel.
Je pfitom nepfipustné, aby organy finanéni spravy stavély své uvahy a zavéry na Pisemnosti,
se kterou stézovatelku neseznami v plném rozsahu.

[30]  V poslednim doplnéni kasaénf stiznosti stézovatelka odkézala na recentni nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18, v ném? bylo vysloveno, ze pfi posuzovani
zakonnosti postupu organu finanéni spravy musi soudy vychazet z kompletni, nezménéné a fadné
vedené spisové dokumentace.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[31]  Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasac¢ni stiZznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni
s. . s., vpodrobnostech viz nasledujici odstavce), stézovatelka je fadné zastoupena
(§ 105 odst. 2's. f.5.) a kasacni stiznost neni nepfipustna (§ 102 véta druha a § 104 s.f.s.
a contrario).

[32] K otazce aktivni legitimace sté¢zovatelky k podani kasa¢ni stiznost lze odkazat na rozsudek
roz$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017 - 21.
Timto rozhodnutim se Nejvyssi spravni soud odchylil od své dosavadni judikatury a zavazné
stanovil, jak ma byt napfist¢ nahlizeno na vztah mezi insolvencnim fizenim a soudnim fizenim
spravnim. Vyslovil pfitom, ze pokud organy vefejné spravy mohou zasadné [tj. az na vyjimky
stanovené zdkonem ¢&. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon)]
uplatnovat své pravomoci vici dluznikovi i po dobu ucinnosti rozhodnuti o Gpadku, musi byt
1 po tuto dobu dluznikovi zarucena ucinna soudni kontrola vici takovému jednani vefejné spravy
(odst. [63]). Ackoli vysledek fizeni ve spravnim soudnictvi muze mit pro insolvenéni fizeni
zasadni vyznam, nebot’ je zpusobily ovlivnit majetkové poméry dluznika, tedy se tykat majetkové
podstaty, jedna se o fizeni specifické, takze na né pravni uprava v § 140a a nasl. insolvenc¢niho
zakona nedopada. Vedeni insolvencniho fizeni s ucastnikem fizeni ve vécech spravniho
soudnictvi jako dluznikem proto nemuze mit zadny vliv na soudn{ fizen{ ve spravnim soudnictvi
(odst. [66]). Ze stejného divodu nemilize mit rozhodnuti o upadku vliv na procesni postaveni
dluznika v ramci tohoto soudniho fizeni, takze dluznik je i nadale ucastnikem fizeni ve spravnim
soudnictvi s opravnénim cinit veskeré procesni tkony (odst. [70]). Tento zavér pfitom plati
ve vztahu k insolvenénimu fizeni jako celku, nikoliv pouze ketapé od zjisténi upadku
do rozhodnuti o zpisobu feseni upadku. Rizeni pied spriavnimi soudy se nepierusuje a procesni
opravnéni dluznika se nesistuji ani tehdy, dojde-li k prohlaseni konkursu na majetek dluznika jako
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pravé v nyni projednavané véci (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018,
¢.j. 10 Afs 187/2017 - 35, publikovany pod ¢. 3767/2018 Sb. NSS).

[33] Vesvétle zavéra rozsifeného senatu je tedy tfeba nadale v fizeni jednat se samotnou
stezovatelkou, ktera je opravnéna cinit ve véci veskeré procesni ukony. Je také vhodné
poznamenat, ze citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan
az poté, co krajsky soud rozhodoval ve véci stézovatelky. Krajskému soudu proto nelze pficitat
k tizi, ze ode dne prohlaseni konkurzu na majetek stézovatelky, ke kterému doslo béhem
soudniho fizeni (viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 2. 2017,
¢.j. 41 INS 18021/2016 - B-82, zalozené na ¢l. 62 spisu krajského soudu), jednal s insolvenéni
spravkyni sté¢zovatelky. Krajsky soud navic napadeny rozsudek fadné dorucil 1 pravni zastupkyni
stézovatelky a sama stézovatelka proti postupu soudu neméla zadné konkrétni namitky.

[34] Pii pfezkoumani napadeného rozsudku postupoval Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 4 s. f. s, dle n¢hoz je vazan davody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed
soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
[§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[35] Kasacni stiznost je davodna.
K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[36]  Dle obsahu uplatnénych namitek shledava stézovatelka nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku v nedostatku jeho duvodu. Na tomto mist¢ proto soud povazuje za vhodné
pfipomenout, ze uvedena forma nepfezkoumatelnosti musi byt zalozena na nedostatku davodua
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odavodnéni. Musi se pfitom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody. Takovymi vadami mohou byt
zejména pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované,
piipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké
dakazy byly v fizeni provedeny (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, a ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 9 As 40/2011 — 51).

[37]  Zdejsi soud se pfitom jiz v minulosti opakované vyslovil také k urcitym minimalnim
kvalitam, jez musi odivodnéni soudniho rozhodnuti vykazovat. Napfiklad v rozsudku ze dne
28.5.2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 130, Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze ,,[p|restoge je tieba
na povinnosti - dostatecného odsivodnéni roghodnuti 3 hlediska distavnich principii disledné trvat, nemiize byt
chapdana Zcela dogmaticky. Rozgsab této povinnosti se totig miige ménit podle povahy rozhodnuti a nusi byt
posuzovdan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého piipadn. Zdirover tento Zdvagek nemidige byt chapdn
tak, e vyZaduje za vSech okolnosti podrobnon odpovéd na kazdy jednotlivy argument ricastika (...) Podstatné
podle nazorn Nejwyssiho spravnibo soudu je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi dkladnimi
ndmitkami icastnika 1izeni tak, aby Zddnd g nich nesistala beg nalezité odpovédi. Odpovéd na dkladni
ndmitky viak v sobé miige v nékterych pripadech kongumovat i odpovéd na nékteré namitky dilii a sonvisejici.*
Obdobne se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009 — 98, publ. pod ¢. 2070/2010 Sb.
NSS, podava, ze ,,[s|oud, ktery se vyporidava s |...| argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont,
ale musi také nvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spoiiva. Na drubon stranu podle ustilené judikatury nelze
povinnost soudn 7dadné odivodnit rohodnuti chapat tak, Fe musi byjt na kagdy argument strany podrobné
reagovano.

[38]  Po pfezkoumani napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
zatizen vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodia. Krajsky soud se jednotlivymi
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zalobnimi body zabyval fadné a jeho oduvodnéni je jasné, srozumitelné, podrobné a rozsahlé.
Vlastni hodnoceni skutkového stavu, jakoz 1 pravni posouzeni véci, je vycerpavajicim zpisobem
popsano na str. 11 — 20 napadeného rozsudku. Z odtvodnéni rozsudku je rovnéz zfejmé,
jaké uvahy vedly soud k zavéru, ze podminky pro vydani zajistovacich piikaza byly naplnény
a proto je zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zidkonné. Krajskému soudu proto nelze
vytykat, nevyporadal-li se podrobné¢ se vSemi zalobnimi argumenty, které byly uplatnény
ve znacném mnozstvi. O pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédéi téz skutecnost,
ze stézovatelka v kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu vécné polemizuje (k tomu
viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 4. 2017, €. j. 3 As 95/2016 — 64).

[39]  Lze tedy uzavfit, Ze napadeny rozsudek jako celek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti.
Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k vécnému hodnoceni kasacni stiznosti.

K otaze prava stéZovatelky na pristup k dariovému spisu

[40]  Stézovatelka spatfuje vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve skutecnosti,
ze krajsky soud 1 daniové organy vychazely primarné z dokumentu (Pisemnosti), s jehoz obsahem
nebyla po celou dobu fizeni pfed témito organy seznamena. Predmétny dokument byl
totiz v rozporu se zakonem ponechan ve vyhledavaci ¢asti danového spisu a nebyl ji zpfistupnén
ani na zadost.

[41] Podle § 65 odst. 1 pism. a) danového fadu je spravce dan¢ opravnén zafadit
do vyhledavaci casti spisu (ktera neni danovému subjektu v zasadé pfistupna, viz § 66 téhoz
zakona) ,,pisemmnosti, které mohon byt uplatnény v rizent jako dikazni prostiedek, jestlize by jejich pristupnéni
darfovémn subjektu marilo nebo obrozilo cil spravy dani, iicel dikonn nebo obrozilo objektivnost diikazi.
Probiha-li dafiové nalézaci fizeni, je danovy subjekt zpravidla prabézné seznamovan s dukaznimi
prostfedky shromazdénymi spravcem dané, ledaze existuje zajem na docasném utajeni urcitych
dokumentt z nékterého davodu uvedeného v § 65 odst. 1 danového fadu, zejména z davodu
ochrany zajmu tfetich osob nebo ochrany pfed zmatenim cile spravy dani. Takové pisemnosti lze
ve vyhledavaci ¢asti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni dikazt (§ 65 odst. 2 véta prvni).
Probiha-li daniova kontrola, 1ze podle § 65 odst. 2 véty druhé ponechat dikazni prostiedky, které
jsou uplatnény v ramci této kontroly, ve vyhledavaci c¢asti nejdéle do zahajeni projednani zpravy
o danové kontrole.

[42]  Pravomocnym rozsudkem ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 29 A 226/2016 - 169, ve véci zaloby
st¢zovatelky na ochranu pfed nezakonnymi zasahy Zzalovaného spocivajicimi v ponechani
Pisemnosti ve vyhledavaci casti danového spisu a nezpiistupnéni Pisemnosti stézovatelce
na zadost, Krajsky soud v Brné vyslovil, Ze:

L. Zisah Zalovaného spolivajici v ponechdni pisemmosti & j. 1501189/ 16 ve vybledavaci isti
spisu ke dni 22. 6. 2016, ke dni 23. 8. 2016 a ke dni 20. 10. 2016, byl nezikonny.

I Zisah spolivajici v nezpristupnéni pisenmosti & j. 1501189/16 Zalobkyni na zdikladé
Zadosti ze dne 20. 9. 2016, byl nezdkonny.

1. Zalovany je povinen 3pfistupnit Zalobkyni pisemnost & j. 1501189/16 do 15 dnii
od prdvni moci tohoto rogsudkn.

[43]  Krajsky soud v Brné v uvedené véci dospél k zavéru, ze ,jelikoF byla predmétna pisemnost
zalogena do vybleddvaci iasti spisu podle ust. § 65 odst. 1 pism. a) dariového tddn, byl spravee dané povinen podle
ust. § 65 odst. 2 dariového vidu tuto pisemnost nejpozdeji po provedeni hodnoceni diikazi, tedy ibhned po vydani
gajistovacich prikazii (ke dni 22. 6. 2016) preradit 3pét do vereiné iasti spisn.
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[44]  V odiavodnéni citovaného rozsudku soud vylozil, Ze tvrzeni Zalovaného, podle kterého
5»ha Ve nele aplikovat ust. § 65 odst. 2 dariového radu, jelikoZ divodem pro garagent pisemnosti do vyhleddavaci
cdsti spisu neni Zddny g divodii citovanych v ust. § 65 odst. 1 pism. a) dartového radu, je jednak v rozporu
se spisovym materidlem [vufednim zaznamu spravce dané ze dne 22. 6. 2016,
¢.j. 1504912/16/2201-61561-304716, je vyslovn¢ wuvedeno, ze pfedmétna pisemnost
¢.j. 1501189/16 byla zalozena do vyhledavaci ¢asti spisu z divodu obavy o ohrozeni zajisténi
uhrady dané podle § 65 odst. 1 pism. a) danového fadu], a jednak Zalovany neuvedl, z jakého
jiného duvodu uvedeného v § 65 danového fadu melo dojit k zarazeni predmétné pisemnosti
do vyhledavaci ¢asti spisu. Dodal, ze pfitom neni pfijatelné, aby spravce dané zalozil pisemnost
do vyhledavaci ¢asti spisu, aniz by pro to existoval zakonny duvod. ,,Takovy postup by byl v rozporn
se zdkladnimi principy demokratického pravnibo stitn, dle nich% Ize stitni moc uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a 3piisoby, které stanovi zikon (&, 2 odst. 3 Ustavy & él. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod).«
Neprisvédcil pak ani argumentaci zalovaného, ze § 65 odst. 2 danového fadu se nepouzije,
nebot’ zajistovaci pfikaz je procesnim rozhodnutim spravce dané, které neni zaloZzeno
na formalnim procesu dokazovani. ,Ust [ 65 odst. 2 dasiovébo 7ddu je primo  navazdno
na ust. § 65 odst. 1 pism. a) téhog zdkona, a pokud tedy spravee dané v pribéhn 1izeni o Zajisténi dané
predmétnon pisemnost zaloil do vybledavaci Cdsti spisu podle ust. § 65 odst. 1 pism. a) dariového vddu (jako
pisemmnost, kterd mobla byt uplatnéna v rizent jako diikazni prostiedek, a to g divodu obavy o obrogeni ajisténi
tihrady dané), byl povinen tuto pisemnost nejpodéi po provedeni hodnoceni dikazsi (tedy nejpozdéji po vydini
gajistovacich prikazi) aradit 3pét do vereiné casti spisn.” Vysvetlil také, ze ze spravniho spisu vyplyva,
ze predmétna pisemnost byla jednim z klicovych “dukazt® pro vydani zajist'ovacich piikazu,
ve své podstaté¢ tak byla pouzita jako dukazni prostfedek v ramci fizeni o zajiSténi dané,
a proto méla byt podle § 65 odst. 2 danového fadu nejpozdéji v okamziku provadéni hodnoceni
dukazt v ramci fizeni o zajisténi dané prefazena zpét do vefejné ¢asti spisu.

[45]  Podle Krajského soudu v Brné¢ pak neobstoji ani odkaz zalovaného na jeho rozsudek
ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014 - 230, protoze ten stal na odlisnych skutkovych zakladech.
V citovaném rozsudku Krajsky soud v Brné pfipustil jako legitimni pozadavek zajistit,
aby né¢které udaje tykajici se probihajiciho Setfeni nebyly danovému subjektu zpfistupnény, pokud
vyhledavaci ¢innosti spravce dané¢ ziskal relevantni poznatky, které nasvédcuji tomu, Ze jsou
naplnény zakonné pfedpoklady pro zajisténi dané, a rovnéz uvedl, Ze ,,za zicelen, aby soud plné dostal
smysln soudnibo prezkumn, pak ve fazi 1izent, kdy se nemiige Falobce sexndmit s obsabem vybledavaci (asti
spravniho spisu (§ 66 zdkona & 280/2009 Sb., darnového iddn), soud ‘supluje’ procesni aktivitu Zalobee
a sexndmi se s obsabem vybleddvaci ldsti spravnibo spisu, a to 3 blediska jebo relevance ve vtabu & odrivodnéni
zajistovaciho prikazn.” V daném pfipadé vsak spravce dané shromazdoval dukazni prostfedky
tykajici se fetézce transakei nasvédcujicich moznému podvodu na DPH a vyhledavaci ¢ast spisu
obsahovala rovnéz udaje tykajici se jinych danovych subjektti; divodem zajistén{ znepfistupnéni
vyhledavaci ¢asti spisu zalobci v prabéhu zajistovacitho fizeni tedy byla obava ze zmafeni
¢i ohrozeni cile spravy dani jako celku. V nyni projednavané véci vsak bylo obsahem pisemnosti
zatazené do vyhledavaci ¢asti spisu toliko zjisténi, ze zalobkyné razantnim zptusobem utlumuje
ekonomickou c¢innost a tuto podnikatelskou cinnost ma zamér pfenést na jiny subjekt.
Do vyhledavaci casti spisu byla pisemnost zafazena z davodu ,,0bavy o obrogeni zajisténi sibrady
dané, pisemnost se tedy vztahovala pouze k fizeni o zajisténi dané, a nikoliv i k naslednému
fizeni o stanoveni dané. ,,K zajisténi sibrady dané nepochybné doslo vydanim ajistovacich prikazi ze dne
22. 6. 2016 (déinnych a vykonatelnych v okamsikn vyddni), proto neexistoval adny legitinni divod predmétnon
pisemnost ponechdvat ve vybleddvaci tdsti spisu i po tomto dni.*

[46]  Nejvyssi spravni soud se sice ztotozfiuje sezaverem Krajského soudu v Brné
o nezakonnosti uvedenych zasahd, nicméné tak ucinil na podkladé odlisnych tvah, nez jaké
prezentoval Krajsky soud v Brné v odtivodnéni citovaného rozsudku.
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[47]  Pfedn¢ je tfeba pfipomenout, ze otazkou rozsahu prava na pifstup k danovému spisu
v souvislosti s vydanim zajistovactho piikazu se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval. Dospél
k zavéru, ze v obecné roviné neni porusenim prava na spravedlivy proces, pokud jsou nckteré
podklady zalozeny ve vyhledavaci casti spisu (§ 65 danového fadu) a danovy subjekt do nich
nemuze v dobé vydani zajist’ovactho pifkazu z legitimnich dtvodia nahlédnout. V dobé vydani
zajiStovactho pifkazu totiz stale probifha nalézaci fizeni a shromazdovan{ dukaznich prostfedkia
pro rozhodnuti o danové povinnosti danového subjektu, které by mohlo byt zpfistupnénim
nékterych podkladu ztizeno (viz rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 2 Afs 54/2018 — 39). Tento
zaveér Nejvyssiho spravniho soudu vychazel mimo jiné pravé z rozsudku Krajského soudu v Brné
17.°9. 2015, ¢. j. 62 Af75/2014 - 230, s jehoz ptistupem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
naptiklad také v rozsudku ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 1 Afs 367/2017 — 35).

[48]  Jak spravné uvedl Krajsky soud v Brné, skutkovy stav nyni projednavané véci se vSak lisi
od okolnosti fesenych v rozsudku vydaném pod ¢. j. 62 Af 75/2014 - 230, a to tim, ze pfedmétna
Pisemnost, zalozena do vyhledavaci ¢asti spisu, se vztahuje pouze k fizeni o zajisténi dané,
a nikoliv 1 k naslednému fizeni o stanoven{ dané. Pisemnost totiz v relevanci s dafiovym fizenim
obsahuje toliko zjisténi, Ze sté¢zovatelka razantnim zptsobem utlumuje svoji ekonomickou
¢innost a jejim zamérem je pfevést podnikatelskou ¢innost na nové vznikly subjekt. Jedna se tedy
o skutecnost, ktera je vyznamna pravé pro vydani zajist'ovacich pifkazi, nebot’ na jejim podkladé
lze dospét k zavéru o mozné nedobytnosti v budoucnu stanovené dané. Pro samotné nalézaci
fizen{ vSak obsah Pisemnosti nema zadny vyznam.

[49]  Jak pfitom Nejvyssi spravni soud uvedl napiiklad v rozsudku ze dne 31. 10. 2019,
C.j. 1 Afs 469/2019 - 54, ,[a]ni g prava na spravedlivy proces nelze dovodit povinnost spravce dané preradit
g vhleddvaci do verejné (dsti antomaticky vsechny dokumenty, kieré obsabuji informace minéné v ajistovacim
prikazu. Pokud by se néktery z dokumentii tikal pouge otizky vtabujici se k_zajistovacimu prikazu,
kterd by nesonvisela s 1izenim nalézacim, divod ochrany podle § 65 odst. 1 pism. a) dasového 7ddu by vydanim
ajistovaciho prikazu vskutku odpadl. Uriity dokument obsageny ve vybleddvaci (dsti spisu vsak miige obsabovat
informace tjkajici se jak divodi pro vydani ajistovaciho prikazu, tak nalézaciho rizent, divod ochrany
spolivajici ve mareni nebo obrogent cile spravy dani tedy miige pretrvivat. Obsabuje-li urity dokument informace
podléhajici ochrané podle § 65 odst. 1 pism. a) dariového radu i informace, které ji nepodiéhays, a tyto idsti nelze
oddélit, je sprdvce dané opravnén ponechat ve vybledavaci listi spisu takovy dokument jako celek i po vydaini
gajistovaciho prikazn, nejdéle viak do doby stanovené v § 65 odst. 2 dariového vddu** (podtrzeni doplnéno).

[50]  Zavér Krajského soudu v Brné, ze Pisemnost méla byt pfefazena do vefejné ¢asti spisu
nejpozdéji k datu vydani zajist’ovacich ptikazu, je tedy v souladu se zavéry vyslovenymi ve shora
citované judikatufe. Nejvyssi spravni soud se snim vsak pfesto nemlze zcela ztotoznit,
nebot’ krajsky soud nevzal v uvahu specifické okolnosti projednavaného piipadu, tykajic
se vzniku a puvodu Pisemnosti, respektive faktického davodu jejtho zalozeni do nevefejné casti
danového spisu.

[51]  Tyto specifické okolnosti projednavané véci spocivaji ve skutecnosti, ze pisemnost byla
spravci dané pfedana povérenym celnim organem jakozto organem cinnym v trestnim fizeni
a pochazela z trestntho fizeni ve fazi provérovani, které bylo vedeno s jednatelem stézovatelky.
Obsahem Pisemnosti byly skutec¢nosti dulezité pro trestni fizeni. Z povahy véci je tedy zfejmé,
ze dana listina nemohla byt sté¢zovatelce poskytnuta, nebot’ jeji poskytnuti by mohlo ohrozit
¢i zcela zmafit cil sledovany trestnim fizenim. Jak bylo jiz uvedeno shora, zasada dodrzovani
prava na uc¢innou procesni obranu nepfedstavuje absolutni pravo, nybrz muze obsahovat
omezeni. Tato zasada sice vyzaduje, aby danovy subjekt mél v prabchu fizeni pfistup ke vSem
podkladiim, které mohou byt uzitecné pfi jeho obhajobé, avsak, jak konstatoval Soudni dvur
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Evropské unie v rozhodnuti ze dne 16. 10. 2019 ve véci C-189/18, vyjimkou jsou piipady,
kdy je omezeni pfistupu k uvedenym podkladim odivodnéno «cili obecného zajmu.
V projednavané véci pfitom podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu pfevazi obecny zajem
na nalezitém zjisténi trestné ¢innosti a spravedlivém potrestani pachatele trestnych ¢int podle
zakona, nad procesnim pravem stézovatelky na pfistup k danovému spisu.

[52]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze v nyni projednavaném piipadé byl davod
nezpiistupnéni Pisemnosti stézovatelce legitimni a nepfedstavoval libovuli danovych organd.
Danové organy vsak pochybily, jestlize sté¢zovatelce odeptely pfistup k Pisemnosti, aniz si fadné
ov¢fily, zda je utajeni Pisemnosti pfed stézovatelkou v kontextu s trestnim fizenim stale
relevantni. Ostatné sam zalovany uznal, Ze spravni spis neobsahuje zadné podklady,
které by svédcily o tom, ze by si danové organy ovétovaly, zda pfedmétnou listinu jiz mohou
nebo nemohou stézovatelce zpfistupnit. Z tohoto duvodu lze dospét k zavéru, ze pravo
st¢zovatelky na spravedlivy proces, bylo poruseno, nebot’ v pfipad¢, ze by diavod utajeni
Pisemnosti jiz odpadl, danové organy by nezpfistupnénim Pisemnosti stézovatelce bez
legitimniho divodu znemoznovaly uplatnéni celého souhrnu podstatnych procesnich prav, mezi
néz patif zejména pravo vyjadfit se k dosud shromazdénym duakazim ¢i jinym podkladum
pro rozhodnuti, navrhnout jejich doplnéni ¢i €init dalsi procesni navrhy (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢ j. 7 Aps 6/2011 - 132). Toto jednini
spravnich organa tedy mohlo mit klicovy dopad zhlediska uneseni dukazniho bfemene
stezovatelky v fizeni. Zasahlo tak do prava stézovatelky na efektivni procesni obranu
a zpusobilo, ze jeji postaveni v datiovém fizeni bylo nerovné (srov. Nalez Ustavntho soudu
ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05, N 212/43 SbNU 369).

[53] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné vyjadfit
se ke zptisobu, jakym danové organy piistup k Pisemnosti stézovatelce odpiraly, respektive,
jakym zptusobem byl veden danovy spis. Ktomu je nutno zduaraznit, ze 1 v piipadé, pokud
by danové organy dospély k nazoru, ze cil trestnfho fizeni by mohlo ohrozit jiz samotné védomi
st¢zovatelky o vzniku Pisemnosti (tedy o tom, Ze byl proveden odposlech telekomunika¢ntho
zafizeni v ramci proveéfovani trestné ¢innosti jednatele sté¢zovatelky), nelze tim obhgjit skutecnost,
ze existence vyhledavaci ¢asti spisu nebyla stézovatelce vibec znama, popfipadé Ze stézovatelka
neméla piistup k fadné vedenému spisovému piehledu vyhledavaci casti spisu. Danovému
subjektu je totiz zakonem pfiznano pravo nahlizet do soupisu pisemnosti vedenych
ve vyhledavaci ¢asti spisu, aniz by z nich vyplyval jejich konkrétni obsah (§ 66 odst. 2 danového
fadu). Jelikoz danovy fad umoznuje oznaceni konkrétnich dokumentt v soupisu pisemnosti
takovym zpusobem, aby z jejich oznaceni nebylo mozné rozpoznat jejich obsah, Nejvys$si spravni
soud nevid{ zadny legitimni duvod pro to, aby soupis nebyl st¢zovatelce poskytnut. Pokud byly
danové organy toho nazoru, ze samotné védomi stézovatelky o existenci Pisemnosti by mohlo
ohrozit cil trestniho fizeni, nic jim nebranilo v tom, aby Pisemnost v soupisu pisemnosti
vyhledavaci ¢asti spisu oznacily takovym zpusobem, z néhoz by nebylo patrné, o jakou pisemnost
se jedna.

[54]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze namitky podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. shledal
davodnymi. Ostatnimi namitkami uvedenymi v kasaéni stiznosti se proto jiz nezabyval
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil.

[55]  Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody,
soucasn¢ se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout
o zruSeni rozhodnuti spravnfho organu. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
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fizeni, resp. nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nez rozhodnuti Zalovaného
zrudit. Nejvyssi spravni{ soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu,
a to tak, ze nezpiistupnénim Pisemnosti stézovatelce bez ovéfeni trvani legitimniho davodu
projeji utajeni vyplyvajictho zvedeného trestniho fizeni bylo poruseno pravo stézovatelky
na spravedlivy proces. V dalsim fizeni proto zalovany sté¢zovatelce musi umoznit vyjadfit
se k Pisemnosti, se kterou byla jiz seznamena v dasledku shora citovaného rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢, a nasledné ve vzajemnych souvislostech se vSemi v fizeni provedenymi dukazy
o odvolani sté¢zovatelky rozhodnout.

[56]  V souladu s § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zzalovaného, o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatelka méla ve véci uspéch, podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ji tedy piislusi viaci zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni. StéZzovatelka
byla v fizeni pfed krajskym soudem advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D. (viz plna
moc na ¢l. 21 spisu krajského soudu) a v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem advokatem
JUDr. Ing. Radanem Tesafem (viz plna moc na ¢l. 13 spisu Nejvyssiho spravniho soudu),
pficemz oba jmenovani advokati pusobi v advokatni kancelafi Novakova + Partners. Sté¢zovatelce
tedy nalezi ndhrada naklada spojenych s pravnim zastoupenim.

[57]  StéZovatelka na soudnich poplatcich zaplatila celkem 8 000 K¢ [3 000 K¢ za Zalobu
(viz ¢l. 51 spisu krajského soudu) a 5 000 K¢ za kasacni stiznost (viz ¢l. 27 spisu Nejvyssiho
spravniho soudu).

[58]  Zastupkyné stézovatelky ucinila v fizeni pfed krajskym soudem celkem tfi dkony pravni
sluzby, kterymi jsou: pfevzeti a piiprava zastoupeni a dvé pisemné podani ve véci samé - zaloba
a replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 4. 4. 2017 [ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Nahlizeni do spisu krajského soudu ze dne 8. 2. 2017 neni povazovano
za samostatny tkon pravni sluzby podle advokatniho tarifu (viz napf. rozsudek tohoto soudu
ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 8 Azs 124/2014 — 59), proto za néj Nejvyssi spravni soud nihradu
nakladt nepfiznal. V ramci vycisleni nahrady naklada spojenych s pravnim zastoupenim v ¢asti
VIII. zaloby (viz ¢l. 18 spisu krajského soudu) advokatka sté¢zovatelky dale pozadovala nahradu
nakladt za ukon dal$i porada s klientem podle § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu, tu vSak
Nejvyssi spravni soud nemohl pfiznat, nebot’ tento tkon nebyl soudu nikterak dolozen.

[59]  Zastupce stézovatelky v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pak v ramci tohoto
fizeni ucinil celkem dva hlavni{ ukony pravni sluzby spocivajici v pisemnych podanich soudu
ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu)] - kasacni stiznost [pod tento ukon
Nejvyssi spravni soud zafadil sepsani blanketni kasac¢ni stiznosti (¢cl. 1 spisu NSS) a jejiho
doplnéni (¢l. 28-37)], a podani ze dne 29. 6. 2018 (¢l. 68-72). Za ostatni pisemna podani Nejvyssi
spravni soud nahradu nakladt nepfiznal, nebot’ se jedna o pravodni piipisy k zaslanym pfiloham,
informace o jinych soudnich fizenich, ¢i o vycisleni nakladu fizeni. Za nahlizeni do spisu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2018 a ze dne 16. 7. 2019 tento soud nihradu naklada
nepfiznal z davodd uvedenych v pfedchozim odstavci. Dale Nejvyssi spravni  soud
nepfiznal zastupci sté¢zovatelky nahradu nakladd za dkon dal§i porada sklientem podle
§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu, ktery nebyl soudu nijak dolozen. Tento soud konecné
nepfiznal zastupci sté¢zovatelky nahradu nakladt ani za dkon pfevzeti a piiprava zastoupeni podle
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, jelikoz se jedna o spolupracujiciho advokata pavodni
zastupkyné stézovatelky, ktery ptsobi ve stejné advokatni kancelafi, a nahlizel spolu s puvodni
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zastupkyni stézovatelky jiz do spisu krajského soudu (a stejné tak puvodni zastupkyné nahlizela
do spisu Nejvysstho spravniho soudu). Tato “zména® zastoupeni sté¢zovatelky tak zjevné nebyla
ucelna a dala se vyfesit substitu¢ni plnou moci.

[60]  Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatnfho tarifu]. Nahrada naklada
fizeni za kazdy ukon se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Oba pravni zastupci stézovatelky jsou platci DPH, proto byla ¢astka dkonua
jimi uc¢inénych a pausalni ndhrady hotovych vydaja odpovidajici témto ukonim navysena o tuto
dan. Celkova castka odmény véetné nakladt a soudnich poplatki tedy ¢ini 28 570 K¢. Tuto
¢astku je zalovany povinen vyplatit k rukdm posledntho pravnitho zastupce stézovatelky
(4. JUDr. Ing. Radana Tesafe) do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostredky

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 25. zat{ 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





