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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnutf slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska a soudcu Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka
a'Tomé$ Rychlého v pravni véci zalobkyné: Ob&anska demokraticka aliance, 1C 05402450,
sidlem Masarykovo ndbfezi 235/28, Praha 1, zastoupena Mgt. Petrem Vacifem, advokatem,
sidlem nam. Jiftho zPodébrad 1382/2, Praha 2, proti zalovanému: Ufad pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, sidlem Kounicova 688/26, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. zat{ 2017, ¢j. UDH-SPR-PS-5/2017-9,
ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 26.zafi 2017, ¢. UDH-SPR-PS-5/2017-10, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. srpna 2018,
¢j. 73 A 67/2017 - 63,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.srpna 2018, ¢j. 73 A 67/2017 - 63,

se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7aff 2017, ¢j. UDH-SPR-PS-5/2017-9, ve znéni
opravného  rozhodnuti ze dne 26.zafi 2017, ¢&. UDH-SPR-PS-5/2017-10,

se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
III.  Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o Zalobé a o kasacni

stiznosti ve vysi 30 552 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku do rukou
jejtho zastupce Mgr. Petra Vacife, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany shledal zalobkyni rozhodnutim ze dne 14. za# 2017 vinnou piestupkem podle
zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky. Pfestupku se zalobkyné
dopustila tim, ze nezajistila, aby jeji propagacni letak (nazvany Programové priority 2017), §ifeny
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v ¢ervnu 2017 prostiednictvim tif celostatnich denikti a casopist, obsahoval informace
o zadavateli a zpracovateli reklamy [viz § 16h odst. 1 pism. ¢) citovaného zakonal].
Za to ji zalovany ulozil pokutu ve vysi 19 000 K¢.

[2] Zalobkyné napadla toto rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Brné a navrhla
bud’ jeho zruseni pro nezakonnost, nebo pfipadné snizeni pokuty na minimalni zakonnou hranici
10 000 K¢. Krajsky soud vyhovél navrhu na snizeni pokuty, ve zbytku pak Zalobu zamitl. Ackoli
zakon vyslovné nestanovi povinnost uzit v pfedvolebnich letacich slov zadavatel a 3pracovatel,
museji z nich byt tyto udaje patrné. Letaky zalobkyné mohly sice naznacovat, ze zadavatelem
a zpracovatelem je ona sama, ale stejné tak mohly jen informovat vefejnost o jejich kontaktnich
udajich. Letaky maji podle své podoby nepochybné spojitost se zalobkyni, to v§ak neznamena,
ze ona sama je také zadavatelem ¢i zpracovatelem (viz registrované treti osoby, které také mohou
vést volebni kampan ve prospéch kandidujictho subjektu). Krajsky soud se vénoval téZ zavéram
Nejvysstho  spravntho  soudu  vusneseni ze dne 18.2.2013, ¢&j. Vol 33/2013 - 45,
C. 2832/2013 Sb. NSS, které se ale podle n¢j v této véci neuplatni, protoze mezitim byla
zptisnéna pravidla vedeni volebni kampané a byly zavedeny skutkové podstaty spravnich delikta
za porusen{ téchto pravidel.

I1. Kasac¢ni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost
pro nespravné posouzeni pravni otazky. Podle ni zalovany (a s nim i krajsky soud) pochybil tim,
ze se nezabyval otazkou pficitatelnosti vytykaného jednani pravé ji. Takové uvahy do rozhodnuti
patif bez ohledu na § 20 odst. 6 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,pfestupkovy zakon®).

[4] Stézovatelka trva na tom, ze splnila povinnost uvést v letacich udaj o zadavateli
a zpracovateli. Na kazdé strané vlevo nahote je uvedeno ,,ODA“ a ,,Obcanskd demokratickd aliance
a na posledni dvoustrané neni jen zkratka ,,OD.A4%, ale udaje v sirsim rozsahu, totiz kromé zkratky
také adresa stézovatel¢ina sidla a jeji elektronické adresy. Udaje v zavéru letaku pusobi
na bézného obcana stejné jako u tisténych médii informace o vydavateli. Podle stézovatelky
nadale obstoji zavéry usneseni ve véci Vol 33/2013, a v jeji véci tak vibec nenf dan zakladnf znak
odpovédnosti za spravni delikt, tj. protipravni jednani a skodlivy nasledek.

[5] Ani sam zalovany podle stézovatelky netrval na tom, aby volebni propaga¢ni materialy
obsahovaly slova zadavatel a zpracovatel, a jako jedno z moznych oznaceni doporucil i pouhé
ODA/ODA. Stézovatelka pouzila oznaceni WIWIW.0ODA.CZ / OFFICE@ODA.CZ, které tyto
prvky obsahuje, pouze je vypracovano ve formé odpovidajici moderni prezentaci. Stézovatelka
postupovala v souladu s doporucenim Zalovaného, a proto by méla byt zpro§téna odpovédnosti
za pfestupek ve smyslu § 21 odst. 1 pfestupkového zakona.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni poptel, 7e by chybéjici Gvaha o pfiditatelnosti (tedy
o konkrétni fyzické osobé, ktera se pfi jednani za pravnickou osobu — stézovatelku — dopustila
vytykaného skutku) pusobila nezdkonnost jeho rozhodnuti ¢i rozsudku krajského soudu.
V hodnoceni, podle n¢jz stézovatelka fadné neuvedla tdaje o zadavateli a zpracovateli letaku,
se zalovany ztotoznil s krajskym soudem. Ani pro liberaci zde podle zalovaného nebylo misto;
forma oznaceni, kterou stézovatelka zvolila, se lisi od doporuceni Zzalovaného.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasaéni stiznost je davodna.
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[8] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s prvni kasaéni namitkou, ktera se tyka otazky
pficitatelnosti. Béhem celého spravniho fizeni a ani béhem fizeni pfed soudem nevyvstala jakakoli
nejistota o tom, ze letaky, jejichz $ifenim se sté¢zovatelka podle Zalovaného dopustila prestupku,
zadala a pouzila pravé sama stézovatelka s cilem propagovat své programové cile ve volebni
kampani.

[9] Prestupkovy zakon vymezuje okruh fyzickych osob, jejichz jednani je pficitatelné
pravnickym osobam, ve svém § 20 odst. 2 velmi Siroce: krom¢ statutarnich a jinych organu
a zaméstnancu pravnické osoby sem patii 1 fyzické osoby, kferé plni iikoly pravnické osoby; které
privnickd osoba pongiva pii své linnosti; nebo konecné které ga pravnickon osobu jednaly, jestlige pravnickd
osoba vysledkn takového jednini vyugila. Pro tuto véc je dulezité, ze stézovatelka sama se k letakim
dusledné hlasila a vysvétlovala, pro¢ v nich uzila prave vytykané (a nikoli jiné) udaje. Je tedy
lhostejné, kterou konkrétni fyzickou osobu (¢i ktery typ fyzické osoby z pravé uvedenych skupin)
povéfila zadanim a Sifenim letakd. Na takovou situaci ostatné pamatuje 1 § 20 odst. 6
pfestupkového zdkona, podle néjz neni spravni organ povinen zjist'ovat konkrétni fyzickou
osobu, je-li ze zjisténych skutelnosti rejmé, e k- jedndni akladajicimu  odpovédnost pravnické osoby
ga prestupek doslo pii linnosti pravnické 0soby.

[10]  Uvedeny pfedpoklad nebyl v fizeni jakkoli zpochybnén, a Nejvyssi spravni soud
tak souhlasi s krajskym soudem vtom, Ze chybéjici dvaha o pficitatelnosti nezpusobila
nezakonnost rozhodnuti Zalovaného. Tento zavér ale mize vyznivat i trochu nejednoznacné,
totiz tak, ze uvaha by sice videalnim pfipadé v rozhodnuti byt méla, ale neni-li tam, neni
rozhodnuti nezakonné. Proto Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze by povazoval i za nevhodné
(byt’ bez procesnich dusledku), kdyby v rozhodnuti takova dvaha byla obsazena, ackoli vSechny
okolnosti pfipadu ukazovaly na stézovatelku a sama st¢Zovatelka davala svym postupem v fizeni
jednoznacné najevo, ze tu tato zalezitost tyka pravé ji, a nikoho jiného. Neni ukolem spravnich
organu sepisovat pasaze o zakladnich predpokladech vedeni fizeni, které nejsou sporné, nebo
vubec obecnéji o otazkich, o nichz nevznikly pochyby ani na zakladé obsahu spisu,
ani na zakladé procesnich ukonu ucastnika fizeni. Takovyto tzkostlivy pfistup spravnich organt,
po némz vola sté¢zovatelka, by vedl jen k zahlceni spravnich rozhodnuti nepodstatnymi
informacemi, které nepfispivaji k srozumitelnosti ani k vétsi presvédcivosti tkonu vefejné spravy.

[11] Dtavodna je ovSem druha kasaéni namitka, ktera se tyka vlastni podstaty fizeni,
totiz formy informace o zadavateli a zpracovateli na propagacnich letacich.

[12] Ve véci je sporny vyklad dvou ustanoveni zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbich
do Parlamentu Ceské republiky.

§ 16 odst. 6: Propagace nebo volebni agitace sivené prostiednictvim komunikalnich médii musi obsahovat
informaci o jejich Fadavateli a pracovateli; to plati obdobné i pro vyugiti velkoplosnych zarizeni a sdéleni
v neprospéch kierékoliv kandidujici politické strany (...). Kandidujici politické strany (...) jsou povinny
oznalit svym ndavem nebo kratkon, v pripadé negdvislého kandiddta svym jménem a prijmenim, jini
vyuzité prostiedky volebni kampane.

§ 16h odst. 1 pism. c): Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim,
gevrogporn s § 16 odst. 6 negajisti, aby propagace nebo wvolebni agitace Sitend prostiednictvim
komunikacnich médii nebo s vyngitim velfoplosného zarizeni anebo sdéleni v neprospéch kterékoliv
kandidujici politické strany (...) obsabovaly informaci o Zadavateli a Zpracovatels.
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[13]  V letacich, za néz byla stézovatelka potrestana, bylo ve spodni ¢asti dvou poslednich stran
vzdy uvedeno: ODA — Masarykovo ndbresi 28, 110 00 Praba 1, WWIW.ODA.CZ/OFFICE@ODA.CZ.
Krajsky soud ve shodé se Zalovanym shledal, Ze zadavatel a zpracovatel nebyl oznacen
dostatecné; tim byla naplnéna skutkova podstata pfestupku.

[14]  Nejvyssi spravni soud nepoklada za ucelné se v této véci vymezovat proti zakladnim
ideovym vychodiskim svého usneseni ve véci Vol 33/2013 (tedy Ze cilem zdkona je ,,zamezit
anonymni, a gejména pak negativni reklamé®), o jehoz vyklad se stézovatelka pfe s krajskym soudem.
V oné véci soud hodnotil volebni plakat, na némz nebyla kromé volebniho sloganu vibec Zadna
textova informace. Nynéjsi véc se vsak od véci Vol 33/2013 podstatné skutkove lisi, nebot’ udaje
vyzadované zakonem byly ve spornych letacich, které seznamovaly volice se stézovatel¢cinym
volebnim programem, obsazeny. Propagace, kterou zalovany sankcionoval, tak nebyla anonymni

-----

[15]  Zakon ani po velké novele pfimo nefika, jak ma informace o zadavateli a zpracovateli
vypadat; stézovatelka ve svych podanich uvedla, Ze Zalovany v minulosti uvadél nékolik
piipustnych variant:

1. Zadavatel:  Oblanskd — demokratickd — aliance, ~ 3pracovatel:  Oblanskd — demokratickd — aliance.
2. Zadavatel/ 3pracovatel: OD.A/ ODA.
3. 0DA/ODA.

Odkazovala téz na prezentaci ze Skoleni organizovaného zalovanym pro volebni manazery, které
se ale konalo az nékolik dnu po zvefejnéni spornych pfedvolebnich letakt; krajsky soud ji proto
neproved! dikaz a ani Nejvy$simu spravnimu soudu neni obsah prezentace znam. Zalovany
pfedevsim upozornil na své doporuceni o plnéni povinnosti podle § 16 odst. 6 zakona o volbach
do Parlamentu CR, které bylo uvefejnéno na jeho webovych strankach jiz 11. kvétna 2017.
Ani toto doporuceni neni v listinné podobé soucasti spravniho spisu, na webovych strankach lze
vsak v soucasnosti pod polozkou Archiv voleb — Volby do Poslanecké snémovny 2017 — Dotazy
a odpovédi’ nalézt informaci, podle niZ je na pouzZitém prostfedku volebni kampané nutné uvést:
»Objednatel:  (strana XY), zhotovitel: (spolecnost XY)*“. Neni zfejmé, zda takto byla odpoved
formulovana jiz v kvétnu 2017; jinak ale tato informace véc piili§ neobjasniuje, objevuji
se v nf totiz pojmy odlisné od pojmu zakonnych.

[16]  Pro Nejvyssi spravni soud je vsak dulezité, ze v podanich pfed soudem (viz vyjadfeni
k zalobé ze dne 21. prosince 2017, bod IV.3.-6., a vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
5. listopadu 2018, bod IV.2)) zalovany nepopfel stézovatel¢ino tvrzeni a pfipoustél prave
i minimalistickou variantu OD.A/OD-A (bez pouziti pojma gadavatel a gpracovatel); soud v tom vidi
potvrzeni stézovatelciny dobré viry. Posuzovany letak nelze podle soudu ani za nové pravni
upravy pravidel volebni kampan¢ povazovat za zavadny a jeho obsah za rozporny s pozadavkem
podle §16 odst. 6 zikona ovolbach do Parlamentu CR. Zkratka ODA byla opakované
a nepfehlédnutelné uvedena v zavéreéné casti letaku (jak stézovatelka vhodné poznamenava,
na misté, kde se v tiskovinach obvykle uvadéji informace o vydavateli, tj. osobé ,,odpovédné®
za tiskovinu), byt’ ponc¢kud neobvykle ve formé informace o sidle, webovych strainkiach
a e-mailové adrese (viz bod [13]).

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze idealni a doporucenthodné by bylo pouzivat
nalistinach ¢i jinych nosi¢ich pfedvolebni propagace piimo zakonné pojmy zgadavate!
a gpracovatel — jednak v zajmu zcela jednoznacného informovani vefejnosti, jednak v zdjmu

! https:/ /www.udhpsh.cz/dotazy-odpovedi-poslanecka-snemovna/#ot6
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pfedchazeni pozd¢jsim soudnim sporam. To, ze stézovatelka v této véci nezvolila pifstup idealni,
ji ale nelze klast k tizi. Podstatné je, Ze Slo o piistup poctivy (nikoli o liknavost ¢i dokonce snahu
néco zatajit, a dosahnout tak néjaké vyhody). Rovnéz nelze opomenout, ze zalovany byl zfizen
prave k 1. lednu 2017 a jeho vyklad pravidel volebni kampané (a¢ zrovna § 16 odst. 6 nebyl saim
o sob¢ pravidlem novym) nebyl subjektim pfedvolebni kampané v 1ét¢ roku 2017 jesté dobfe
znam. Shrnuto: sté¢zovatelcin postup nema byt voditkem pro dalsi ucastniky volebni kampané,
ale soucasné soud nepoklada za spravné ji v této véci trestat.

[18]  Zalovany ma pravdu vtom, e nové se mohou volebni kampané ucastnit nejen
kandidujici subjekty, ale 1 registrované tfeti osoby, které maji vlastni limity nakladd na volebni
kampan. Zalovany poukazuje na to, e letiky propagujici stézovatelku mohla nechat zpracovat
a rozeslat nejen pravé takova registrovana tfeti osoba, ale i jiny subjekt — a v tomto druhém
ptipad¢ by se hodnota plnéni zapocitavala do limitu vlastnich stézovatel¢inych nakladt na volebni
kampan. Jednak ale sim zalovany uvadi, ze takovou situaci ,,ne/ze zcela vylondit™ (jinak feceno,
je to situace velmi nepravdépodobna a v nyn¢jsi véci ji nic nenasvédcuje), jednak tato otazka
pfimo nesouvisi s feSenym problémem. Smyslem pravidla v § 16 odst. 6 zdkona o volbach
do Parlamentu CR je predevsim poskytnout bezprostiedni informaci pro potieby veiejnosti;
udaje o financovani jsou naproti tomu informacemi slouzicimi pfedev§im samotnému
zalovanému pii kontrole dodrzovani limiti na volebni kampan a pfi jeho dalsi dozorové cinnosti.
Ostatné na prestupky spocivajici v porusovani pravidel pro financovani volebni kampané jsou
zamefeny jiné skutkové podstaty.

[19]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatelka svym jednanim nenaplnila
skutkovou podstatu deliktu podle § 16h odst. 1 pism. c) zikona o volbich do Parlamentu CR
(neni tedy dana protipravnost jako objektivni znak skutkové podstaty), nezabyval se uz dilei
kasacni namitkou, ktera se tykala liberace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  NSS shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Vzhledem k tomu, ze vadné je i rozhodnuti zalovaného, zrusil NSS soucasné itoto spravni
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[21]  Pii zrudeni jak rozhodnuti krajského soudu, tak spravniho rozhodnuti je NSS povinen
rozhodnout kromé nakladd fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni, které pfedchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Naklady fizen{ o zalobé
a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoi{ v tomto pfipadé¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. Stézovatelce piislusi
celkova nahrada nakladt fizeni ve vysi 30 552 K¢ skladajici se z castky 8 000 K¢ za soudni
poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢ za kasacni stiznost) a z ¢astky 22 552 K¢ pfedstavujici
odmeénu advokatovi (17 000 K¢ + DPH 3 570 K¢), nahradu jeho cestovnich vydaju (882 K¢)
a nahradu za promeskany ¢as (1 100 K¢). Tuto ¢astku soud zduvodnuje nize.

[22]  Odména nalezi podle § 11 advokatniho tarifu za pét ukont pravni sluzby podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokitniho tarifu) — pfevzeti véci, zalobu, repliku ze dne 21. dnora 2018
a ucast pfi jednani pfed krajskym soudem dne 30. 8. 2018; v kasa¢nim fizeni pak byla jedinym
ukonem kasacni stiznost [pro zclely iizeni u sprivnich soudsii byla véc ve smysln § 11 odst. 1 pism. a)
adpokdtnibo tarifu previata jig pred podanim Zaloby; naopak pred podanim opravného prostiedkn proti
rozhodnuti krajskébo soudu jig nejde o (nové) prevzeti véci podle tohoto ustanoveni). Za tyto tkony patii
advokatovi mimosmluvni odména ve vysi 5x 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7
bodem 5 advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je pak tfeba pfipocist 300 K¢
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pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady
(5x3100 + 5 x 300 =) 17 000 K¢; spolu s DPH v sazbé 21 % a ve vysi 3 570 K¢ je vysledna
¢astka odmeny 20 570 K.

[23] Kjednani pfed krajskym soudem se advokat dopravil vlakem, cena zpatec¢niho jizdného
z Prahy do Brna byla 882 K¢. Za jedenact pulhodin promeskaného casu na této cest¢ je pak tieba
pfipocist jeste 1 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





