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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Petra
Mikese, Ph.D., zastupce pfedsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a piisedicich JUDr. Marka
Bodlika, JUDr. Mileny Cecotkové, JUDr. Jittho Machourka a JUDr. Bronislavy Wittnerové, MSc.
pii tstnim jednani dne 6. 2. 2019 ve véci navrhu obvodni statni zastupkyné pro Prahu 5
zedne 2.10.2019, sp. zn. SPR 252/2018-1, na zahijeni fizeni o karné odpovédnosti
Mgr. Radka Kytnara, statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5,

takto:

A.
Mgr. Radek Kytnar,
statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5,

se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca
a soudnich exekutoru

uznava vinnym, Ze

jako statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 byl necinny pfi vyfizovani
véci, které mu byly pfidéleny ke zpracovani, pficemz konkrétné:

1. ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZN 3795/2017, v obdobi od 12. 1. 2018 do 18. 7. 2018, tedy
po dobu vice jak 6 mésict, nijak nereagoval na zadost policejniho organu ze dne 11. 1. 2018
o prodlouzeni lhuty ke skonceni provéfovani podle § 159 odst. 3 tr. f., ani necinil ve véci jiné
ukony, ackoliv jedinym udkonem potiebnym ke skonceni provéfovani byla administrativni
kompletace spisu a byl zaroven pfedlozen 1 original spisu policejniho organu a policejni organ
opakované zadal z téhoz diavodu o prodlouzeni lhity ke skonceni provérovani s upozornénim
na potfebu vracen{ spisu,

2. ve veéci vedené pod sp. zn. 2 ZN 4234/2017, v obdobi od 19. 1. 2018 do 26. 7. 2018, tedy
po dobu vice jak 6 mésict, nezpracoval zadost o mezinarodni pravni pomoc do Norského
kralovstvi, o kterou policejni organ zadal, nereagoval na zadost policejniho organu, o prodlouzeni
lhaty ke skonceni provétovani podle § 159 odst. 3 tr. ., ani necinil ve véci jiné tkony, pficemz
original policejniho spisu se po tuto dobu nachiazel na Obvodnim statnim zastupitelstvi
pro Prahu 5,

3. ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZN 4108/2017, po dobu od 15. 4. 2018 do 18. 7. 2018, tedy
po dobu vice jak 3 mésict, nijak nereagoval na uplynuti prodlouzené lhaty ke skonceni
provéfovani na zakladé zadosti policejniho organu ze dne 9. 3. 2018 podle § 159 odst. 3 tr. f.,
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ani necinil ve véci jiné dkony, ackoliv bylo zfejmé, Zze nejpozdéji od 15. 4. 2018 mél policejni
organ bud’ opét pozadat o skonceni lhuty k provétovani, nebo véc skoncit,

4. ve veci vedené pod sp. zn. 1 ZN 3623/2017, v obdobi od 20. 12. 2017 do 19. 7. 2018,
tedy po dobu téméf 7 mésict, nijak nereagoval na zadost policejnfho organu ze dne 20. 12. 2017
o prodlouzeni lhuty ke skonceni provérovani podle § 159 odst. 3 tr. ., ani necinil ve véci jiné
ukony, ackoliv se u n¢j nachazel original spisového materialu a v zadosti o prodlouzeni lhity bylo
uvedeno, ze jedinym zbyvajicim tkonem je vyckani stanoviska statniho zastupce a nasledné
ukonceni spisového materialu,

5. ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZN 2704/2017, se
a) od 29. 6. 2017 do 29. 6. 2018, tedy po dobu 1 roku, se nezabyval Zadosti policejniho
organu o vyzadani pravni pomoci v Turecku, pouze formalné prodluzoval lhttu
ke skonceni provérovani bez sdéleni jakéhokoli stanoviska k mezinarodni pravni pomoci,
b) ode dne 22. 11. 2017 do 29. 6. 2018, tedy po dobu vice jak 7 mésict, se nezabyval
zadost{ policejniho organu o vyzadani pravni pomoci v Rumunsku,

pfestoze navic policejni organ dorucil 15. 3. 2018 usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 5 tr. f.,

0. ve véci puvodné vedené pod sp. zn. ZN 8531/2018 (pozdéji pfevedené pod sp. zn. 2 ZN
3877/2018), v dob¢ od 6. 4. 2018 do 20. 7. 2018, tedy dobu vice jak 3 mésict, nijak nerozhodl
o dal$im postupu ani necinil zadné tkony v navaznosti na obdrzené usneseni Utadu méstské ¢asti
Praha 13 o pfedani véci podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky,

7. ve veci vedené pod sp. zn. 0 ZN 274/2016, v dobé od 17. 8. 2017 do 19. 7. 2018, tedy
po dobu necelych 11 mésict, nerozhodl o zadosti stézovatelky o pfezkum postupu policejniho
organu podle § 157 odst. 2 tr. ¥. kromé vyzadani spisového materidlu Policie CR, kter§ mu byl
pfedlozen dne 6. 11. 2017,

8. ve véci vedené pod sp. zn. 2 ZN 4993/2017, v dobé od 14. 6. 2018 do doby podani
karného navrhu (16. 10. 2018), tedy po dobu vice jak 4 mésicu, fadné nereagoval na navrh
policejnitho organu na dalsi procesni postup obsazeny v podrobné zpravé o stavu provéfovani
ze dne 9. 3. 2018, nebot’ nijak nezohlednil, ze policejni organ navrhl procesni postup ve véci
a ucinil veskeré pfedpokladané dkony,

9. ve veci vedené pod sp. zn. ZN 8509/2017, ode dne 11. 1. 2018 az do dne 27. 9. 2018,
tedy po dobu vice jak 8 mésict, nerozhodl o podnétu oznamovatelky k pfezkumu postupu
policejniho organu podle § 157 odst. 2 tr. f., kdyz toliko vyzadal od policejniho organu predlozeni
spisu, ktery mu byl dorucen dne 25. 4. 2018, avsak ani poté ve véci nijak nerozhodl a podnét
nevyfidil,

10. ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZN 3917/2017, v dob¢ od 12. 9. 2017 do doby sepsani
navrhu na zahajeni karného fizeni (2. 10. 2018), tedy po dobu vice jak 12 meésict, se nezabyval
zadosti policejniho organu o vyzadani pravni pomoci v USA, a to ackoliv policejni organ
opakované navrhoval prodlouzeni lhuty ke skonceni provérovani s tim, ze ve véci nelze dale
pokracovat bez znalosti vysledku zadosti o mezinarodni pravni pomoc, a na stav mezinarodni
pravni pomoci se policejni organ opakovanée dotazoval,

11. ve veci vedené pod sp. zn. 0 ZN 153/2018, po dobu od 28. 3. 2018 do 9. 7. 2018, tedy
po dobu vice jak 3 mésica, nevyfidil postoupené podani z Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 2 z davodu mistni pfislusnosti, at’ jiz tim zpusobem, ze by pfezkoumal postup
policejntho organu podle § 157 odst. 2 tr. f., nebo Ze by véc postoupil jako nové trestni oznameni
Policii CR,
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12. ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZN 2015/2018, v dob¢ od 2. 5. 2018 do 18. 9. 2018, tedy
po dobu vice jak 4 meésict, nijak nereagoval na podani policejniho organu dorucené dne
2. 5. 2018, ve kterém policejni organ sdélil, ze predklada spisovy material k provedeni provérky,
pficemz original spisu pfedlozil, a nasledné pfi opakovanych navrzich na prodlouzeni lhuty
ke skonceni provéfovani policejni organ sdélil, ze tkon, ktery je tfeba k ukonceni provéfovani
provést, je vracen{ spisu od karné obvinéného,

13. ve veci vedené pod sp. zn. 0 ZN 266/2018, v dobé od 4. 6. 2018 do 12. 9. 2018, tedy
po dobu vice jak 3 mésict, nerozhodl o vyfizeni podani ani ve véci neucinil zadny jiny ukon, ¢imz
doslo k ptekroceni lhuty 2 mésict k vyfizeni podani podle § 16a odst. 6 zikona ¢. 283/1993 Sb.
o statnim zastupitelstvi,

tedy

zavinéné porusil povinnosti statnfho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil davéru v odbornost
postupu statniho zastupitelstvi,

¢imzZ spachal

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, kdrné opatieni
ditka.

B. Podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcl, stitnich zistupca
a soudnich exekutord, se karné obvinény Mgr. Radek Kytnar

zprost'uje

kiarného obvinéni, v ¢asti

ktera mu kladla za vinu, Ze

jako statni zastupce Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu 5 byl necinny pfi vyfizovani

véci, které mu byly pfidéleny ke zpracovani, pficemz konkrétné:

ve véci vedené pod sp.zn. 2ZN4101/2016, po dobu od 4.1.2018 do 28.6.2018,
nekomunikoval s policejnim organem, nerozhodl o Zadosti policejntho organu ze dne 2. 1. 2018,
dorucené dne 4. 1. 2018, o prodlouzen{ lhuty ke skonceni provérovani, kdyz navic dne 7. 3. 2018
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bylo doruceno usneseni policejniho organu o odlozeni véci podle §159a odst. 5 tr. f.,
které nepfezkoumal, a to az do dne 28. 6. 2018, kdy byl upozornén obvodni statni na svoijt
necinnost a na marné uplynuti lhuty podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. f.,

W

¢imZ m¢l spachat

karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

protoZe

tento skutek neni karnym provinénim.

Oduavodnéni:

I. Karné obvinéni

[1] Navrhovatelka podala dne 16.10.2018 navrh na zahajeni karného fizeni s karné
obvinénym. V navrhu uvedla, ze karné obvinény neplnil své povinnosti statntho zastupce dle § 24
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zikon
o statnim zastupitelstvi®) a to konkrétné¢ tim, Ze byl necinny pfi vyfizovani véci uvedenych
ve skutkové vété navrhu. Jejich cislovani odpovidalo ¢islovani ve skutkové vété tohoto
rozhodnuti s tou vyjimkou, ze dil¢i utok, ohledné kterého byl karné obvinény zprostén, byl
puvodné bodem 3. Body 3 az 13 skutkové véty proto byly v karném navrhu body 4 az 14.
Po probé¢hlém dokazovani byly nékteré dilci utoky zpfesnény oproti kirnému navrhu, jak bude
podrobnéji rozvedeno dale.

[2] Z odivodnéni navrhu vyplyva, ze karna navrhovatelka vytykala karné obvinénému
necinnost v 16 vécech vedenych u obvodniho statniho zastupitelstvi, vSechny v agend¢ ZN, tedy
pro fazi provéfovani. Necinnost spocivala v tom, ze karné obvinény nijak nevyfidil v navrhu
uvedené navrhy policejnich organt, oznamovatelt a dalsich osob a organt, ani necinil jiné dkony
sméfujici ke skoncéeni véci. Jednalo se o zadosti policejnich organt o prodlouzeni lhuty
ke skonceni provéfovani, podnéty policejnich organt k podani zadosti o mezinarodni pravni
pomoc, nepfezkoumani wusneseni policejnich organt o odlozeni véci, pfedani véci
z prestupkového fizeni, prezkoumani postupu policejnitho organu ke stiznosti dotcéenych osob.
Podrobnéji je to, v ¢em navrhovatelka spatfovala dil¢i utoky karného provinéni, popsano v ¢asti
IILI u posouzeni jednotlivych dil¢ich utokt soudem.

[3] Necinnost je zfejma z jednotlivych spist a karné obvinény ji v n¢kolika vécech sam uznal.
Omlouval ji vak svou zatizenosti a pfifazovanim priorit jinym vécem. Statni zastupce je vSak
povinen vyfizovat v souladu s § 2 odst. 2 a § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi vSechny
véci prubézné, tedy bez priorit. V téchto vécech sice nebyly lhuty zpravidla zakonem konkrétné
stanoveny, pak je vSak tfeba pouzit zminéné zakladni zasady. Judikatorni praxi Nejvyssiho
spravniho soudu je opakované konstatovano, ze pratah dosahujici intenzity karného provinéni
zpravidla nastava v situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech po obdrzeni piislusného podani
neucini zadny relevantni ukon ve lhuté 3 mésica u véci zapsanych v rejstitku ZT a ve lhuté
2 mésica u veci zapsanych v rejstitku ZN. Necinnost karné obvinéného ve vécech uvedenych
v karném navrhu intenzity kirného provinéni dosahuje.
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[4] Vsechny zadosti, navthy a vykon dozoru mohl provadét a vyfidit véas bez ujmy
na zpracovani ostatni agendy.

[5] Karné obvinény si nechaval spisy bezduvodné ve své kancelafi bez pfijeti jakychkoliv
opatfeni ¢i pokynti pro policejni organ nebo pro pracovnice kancelafe. Nebyl nijak pfetizen
vyfizovanim vysstho poctu véci nez jini statni zastupci obvodniho statnfho zastupitelstvi
se srovnatelnou specializaci. Naopak doslo k ¢astecnému snizeni napadu tak, aby mohl odstranit
vytykané pratahy a méné zavazné nedostatky, k ¢emuz vsak nedoslo. Karnou navrhovatelkou byl
opakované upozorniovan na skutecnost, ze v jim zpracovavanych vécech dochazi k prodluzovani
délky fizeni i na to, ze spisy ponechava u sebe v kancelafi, coz zpusobuje problémy pfi zapisovani
doslé posty, ale muze svédcéit 1 o tom, ze ve spise neprobiha zadna c¢innost dozorového statniho
zastupce.

[6] Zasada rychlého a efektivniho postupu je jednou ze zakladnich zasad fungovani organt
¢innych v trestnim fizeni. Zakon o statnim zastupitelstvi v § 2 odst. 2 a § 24 odst. 1 uklada,
aby postup statnfho zastupitelstvi, respektive statniho zastupce, byl v souladu se zakonem, rychly,
odborny a ucinny. Karné¢ obvinény v nékterych vécech postupoval zmatené, nikoli vsak
nezakonné. N¢kdy jeho postup vykazoval znamky bizarnosti, pficemz ve svém dusledku pfinesl
spoustu zbytecné prace s minimalnim efektem, pouze s obrovskou casovou ztratou. V jim
dozorovanych vécech muselo byt v nékolika pfipadech pfistoupeno k i vykonu vnitfniho dohledu
podle § 12e odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi. O tom svédci i obsah hodnoceni statnitho
zastupce vypracovany okresn{ statni zastupkyni v Kroméfizi Mgr. K., ktera nejen v zavéru svého
hodnoceni konstatovala, ze by karné obvinénému prospél vétsi nadhled pfi feSeni problému,
obcas chyby opakuje, pficemz se snaha o maximalni vykon odrazi i v obcasném nedodrzeni
termint. Tyto piistupy karné obvinéného zcela zjevné nabraly na intenzité pfi zpracovavani veci
pridélenych mu k vykonu dozoru pfi pfidéleni k vykonu funkce na Obvodni statni zastupitelstvi
pro Prahu 5.

[71 Karné obvinény jednal nepochybné zavinéné, a svych povinnosti si musel byt védom,
nebot’ kancelaf{ statntho zastupitelstvi mu byly pifislusné pisemné materidly, které meél
vyhodnocovat a v navaznosti na né¢ provadét procesni ukony sméfujici k vyfizeni podani,
pfedkladany a byly Zurnalizovany do dozorového spisu.

[8] Necinnosti zavinéné porusil povinnosti staitntho zastupce s naslednym ohrozenim duvéry
v ¢innost statntho zastupitelstvi, odbornost a rychlost jeho postupu. Spachal tim tedy karné
provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi. Pro pfipad uznani viny karna navrhovatelka
navrhla, aby bylo ulozeno karné opatfeni v podobé snizeni platu o 10% na dobu 4 mésicu.

I1. Obhajoba karné obvinéného

[9] Obhajobu karn¢ obvinéného ve vyjadfenich ke karnému navrhu a v prabchu ustniho
jednani Ize rozdélit do obecné casti, ktera se tyka vsech dil¢ich utokd, a do obhajoby sméfujici
pouze k nékterym z nich.

[10] Pokud jde o obecnou ¢ast obhajoby, karné obvinény pfedné poukazoval na to, ze mira
napadu védd je tak vysokd, ze neni mozné vénovat se vSem vécem tak, jak by to bylo potifebné
pro jejich kvalitni zpracovani, a zaroven je stfhat vyfizovat v pfiméfenych lhutach. Zpracovaval
velké mnozstvi véci. Slo o 140 a2 180 véci mésiéné. Pozdéji uvadél, ze jeho napad v roce 2017
byl 868 véci (tedy 72,3 véci mésiéné) a v prvnich tfech ctvrtletich roku 2018 585 véci (tedy 65 véci
mésicné). Navic se ve 27 pifpadech jednalo o mimortadné slozité véci, kdyz jejich slozky mély vice
jak 200 listt, v 7 ptipadech vice jak 500 listd a nejobsahlejsi slozka méla 3 200 listt. Z toho 4 véci
byly spojeny s vazbou.
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[11] Zpomaleni jeho vykonu bylo téz dasledkem jeho nadmérného zatizeni jiz od zacatku jeho
pfidéleni k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 5. K datu nastupu, tedy k 1. 3. 2016,
mu bylo pfidéleno do rejstitku ZN kromé nového mésieniho napadu 114 véci, ktery byl svou vysi
zcela nadstandardni (pfiblizné dvojnasobny), téz dalsich 36 véci. Téchto dalsich 36 véci mu
napadlo jiz pfed jeho pfeloZzenim. Jiz ke dni svého nastupu mél tedy bezmala trojnasobny napad,
nez byl jeho pramérny napad v nasledujicich obdobich. Pfi nastupu se navic musel seznamovat
s novou agendou, zpusobem prace, policejnimi organy a dalsimi osobami. Jiz od pocatku svého
pusobeni na obvodnim statnim zastupitelstvi tedy musel fesit ,,pratahy®, které nezavinil a které
vznikly pouze nevhodnou organizaci prace.

[12] Na Okresnim statnim zastupitelstvi v Kroméfizi, kde dffve pusobil, mél napad véci
piiblizn¢ polovicni. Celkovy napad karné obvinéného za rok 2017 ve vsech rejstifcich cinil
868 véci. Za stejné obdobi byl primérny napad na jednoho statniho zastupce Okresniho statniho
zastupitelstvi v Kroméfizi 474 véci, tedy o 45 % méné véci nez karné obvinény. Jesté mensi
prumérny napad maji statni zastupci okresnich statnich zastupitelstvi ve Stfedoceském kraji
(na vybranych okresech prumeérné 357 — 380 véci). Jde tedy o objem prace nedosahujici ani jedné

poloviny objemu prace karné¢ obvinéného.

[13] Vyssi napad véci na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 5 v$ak neni nijak
zohlednén. Po statnich zastupcich je vyzadovano dodrzovani internich lhut, které neodpovidaji
rozsahu a slozitosti jejich agendy. Nadto jsou tyto lhuty shodné pro vsechny bez ohledu na jejich
specializace a z toho vyplyvajici specifika zpracovavanych véci a styl prace. V pfipadé nedodrzeni
téchto lhuat je na né vyvijen neumérny tlak a vyvozovana jejich karna odpovédnost namisto
zohlednéni objektivnich moznosti jednotlivych statnich zastupcu. To, ze se nezfidka tyto lhuty
nedaji zvladnout dodrzet, potvrzuje vétsina statnich zastupct obvodniho statniho zastupitelstvi.
Lhity by mély byt stanoveny vice diferencované a mély by pfipadné zohlednovat alespon

typovou slozitost jednotlivych véci.

[14] Karna navrhovatelka se na odbfemenéni ji vedeného statniho zastupitelstvi piili§ nepodilela
ani vlastnim dozorovou praci. Jeji napad byl pfiblizné tfetinovy oproti karné obvinénému
a pfiblizné tfetinovy az poloviéni oproti praméru. Nadpramérny napad méla pouze v rejstifku
ZK. Tato agenda je vSak obecné povazovana za mén¢ obtiznou a casto ji vyfizuji pravni cekatelé
pfidéleni karné navrhovatelce. Jinf vedouci statni zastupci vSak majf i nejvétsi nebo druhy nejvétsi
napad ze statnich zastupcu daného statniho zastupitelstvi.

[15] Aby byl karné¢ obvinény schopen praci stihat, travi po podani karného navrhu v praci
az 10 hodin denné, praci si bere na vecery domu, pracuje o vikendech. Dusledkem vsak
je vymizeni volného c¢asu a osobniho Zivota karné obvinéného. Dlouhodobé¢ je takové pracovni
nasazeni neudrzitelné. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ani po soudcich nelze spravedlivé
vyzadovat, aby se trvale pracovné pfepinali, vystavovali se nezvladnutelnym stresim
a ve prospéch nadstandardniho plnéni pracovnich udkold dlouhodobé zcela potlacovali svij
soukromy zivot (rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20. 3. 2014, ¢. 6 Kss 9/2013 — 91).

[16] Je trvale vystaven stresu zpusobenému vysokym pracovnim zatizenim a vycitkami karné
navrhovatelky. Dlouhodobé vystaveni stresu muze snizit efektivnost prace a muze zpusobit
nemoc. Zaméstnavatel je tak s ohledem na povinnosti stanovené zikonem ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,zakonik prace®) povinen zabezpecit,
aby u zaméstnancu ke stresu nedochazelo. Karné obvinény stresem trpi, coz ma vliv na jeho
zdravi, jak vyplyva z pfedlozenych lékatskych zprav.

[17] Faktorem ovliviujicim vyrazné rychlost vyfizovanych véci je také kvalita prace policejnich
organu a uroven spoluprace s nimi. Kvalita spisového materialu pfipraveného policejnimi organy
nezfidka byva nedostacena. Karn¢ obvinény je tak ¢asto nucen véci policejnim organim vracet,
konkrétné jim urcovat, jaké procesni ikony maji provést, a nasledné je urgovat o jejich provedent,
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dokonce psat formalni vytky a podnéty k nadfizenym policejnim organim. Nékdy i1 dkony
namisto nich provadi. To vSe zabira cas, ktery by mohl a mél vénovat své dalsi agendé statniho
zastupce, jez ma v prvni fadé spocivat v dozoru a nasledné v hédjeni obzaloby. I kolegové karné
obvinéného se v nckolika pifipadech vyjadfuji tak, ze kvalita prace policejnich organa
ma sestupnou tendenci a ze se objem véci, ve kterych pak musi statni zastupce nadstandardné
zasahovat, zvySuje.

[18] Karné obvinény opakované vznasel podnéty ke zlepseni kvality a rychlosti prace policejnich
organd, nebot’ uroven prace zpracovatell trestnich véci na urovni policejnich organa
ma nesporné vyznamny vliv na Groven prace statnich zastupcta. To vyplyva ze zapisu z pracovni
porady ze 4. 9. 2018 na Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 5, dile z Zadosti o stanovisko
k dalsimu postupu ze dne 6. 12. 2018 a ze zpravy policejniho organu k pratahtim z 31. 12. 2018,
ve které bylo pochybeni policejntho organu uznano. Aktivitu kiarné obvinéného ve véci feSeni
nedostatkt prace policejnich organd potvrzuji téz vyjadfeni statnich zastupct pofizena ve vztahu
k tomuto karnému fizeni.

[19] Tyto poméry odporuji dstavnimu pravu zaméstnance na uspokojivé pracovni podminky
(cl. 28 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot” pracovnici obvodniho statniho zastupitelstvi jsou
neustale vystaveni stresu a pracuji pod neimérnym tlakem. Stat jako zaméstnavatel také porusuje
svojl povinnost zajist'ovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni
podminky (§ 16 odst. 1 zakoniku prace).

[20] Duvodem podani karného navrhu mohla byt urcita antipatie mezi navrhovatelkou a karné
obvinénym, ktera je patrna jiz z odavodnéni karného navrhu. Bez jakéhokoliv blizstho vysvétleni
a bez souvislosti s konkrétnim skutkem ¢i skutky v navrhu uvedla, ze karné obvinény v nékterych
vecech ,postupoval matené, nikoli vsak nezdakonné, nékdy jeho postup vykazoval ndmky bizarnosti, pricems
ve svém diisledkn prinesl spoustu bytecné price s minimdlnim efektem, pouze s obrovskou casovon trdtou.
Takova neodivodnéna a nepodlozena tvrzeni pouze svédéi o osobni zaujatosti karné
navrhovatelky vaci karné obvinénému.

[21] Poukazoval i na nevhodnou organizaci priace na obvodnim statnim zastupitelstvi.
V pribéhu roku 2017 a v prvai poloviné roku 2018 na ném nepusobil ani jeden vyssi afednik
statniho zastupitelstvi. Jedna vyssi ufednice nastoupila az v cervenci roku 2018. Nemohl vyuzit
ani pomoci pravnich cekateld. Nemohl tedy vyuzit spoluprace s osobou, ktera by mu mohla
ulevit od administrativn¢ naro¢nych tkonu. Navrhovatelka nezohlednuje pfi pfidélovani véci
rozsahlost a narocnost véci vyfizovanych jednotlivymi statnimi zastupci. Stejné¢ pfistupuje
1 ke sledovani prataht ve vécech. Karné obvinény navrhovatelku opakované na svou pracovni
vytizenost a na rozsahlost a komplikovanost agendy upozorfioval, ale nezaznamenal zménu
piistupu.

[22] Podle § 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi je statni zastupce je pfi vykonu své
funkce povinen odpovédné plnit své ukoly a respektovat pfitom zasady, které zakon pro ¢innost
statniho zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné,
nestranng¢, spravedlivé a bez zbytec¢nych prataht. Obdobnd pravidla jsou i v § 2 odst. 2 zakona
o statnim zastupitelstvi, ze kterého navic vyplyva zasada acelnosti. Pokud vsechny zasady nelze
z objektivnich davodd naplnit soucasné, musi dostat pfednost zejména zasady odbornosti,
svédomitosti, odpovédnosti, nestrannosti a spravedlnosti. Rychlost fizeni nesmi byt v zadném
piipad¢ na dkor jeho kvality. Pfednost pfi vyfizovani pak musi dostat véci uvedené v § 2 odst. 4
t. f. a dalsi véci dovozené judikaturou jako prioritni.

[23] Rozhodovaci praxe karného senatu ve vécech statnich zastupct dovodila, ze pratah nastava
zpravidla pfi piekroceni lhaty 2 mésict v agendé ZN a 3 mésict v agend¢ ZT. Tim, ze tyto lhaty
plati pouze zpravidla, je tfeba dovodit, ze jde o lhuty orientacni. Je tfeba je tedy posuzovat
individualné ve vztahu k té které konkrétni véci a zejména v souvislosti s objemem a naro¢nosti
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dalsi agendy statniho zastupce. Pratahy, jichz se tyka karné obvinéni, byly zptasobeny povinnosti
vénovat se fadné vécem, které mély vyssi prioritu.

[24] Jednani nedosahuje intenzity karného provinéni. Mélo byt feseno prednostné dostatecnou
komunikaci na obvodnim statnim zastupitelstvi a ne prostfednictvim karného fizeni. Jakmile
byl karn¢ obvinény upozornén karnou navrhovatelkou na to, ze se domniva, ze ve vécech
dochazi k pratahum, karné obvinény obratem provedl pozadované dkony. Trestni fizeni nijak
neutrpéla. Karnou odpovédnost lze dovozovat pouze v zavaznych, spolecensky skodlivych
piipadech, ve kterych nepostacuje uplatnéni mechanismt dohledu a fizeni v soustavé
statniho zastupitelstvi (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.9. 2010,
¢j. 12 Ksz 3/2010-83, nebo ze dne 14. 2. 2017, ¢j. 12 Ksz 4/2016 — 142).

[25] Vytizeni zadné z jemu pfidélenych véci neodlozil stranou. Pokud nékdy vytizeni néjaké véci
odlozil, vzdy tomu bylo az poté, co se s danou véci ramcové seznamil, vyhodnotil ji jako véc,
ktera snese odkladu, a s ohledem na jeji zavaznost si stanovil lhutu, kdy se k dané véci vrati.
Ikdyby mu karna navrhovatelka nedala konkrétni pokyn, véci by vyfidil, jakmile
by mu pro to vznikl ¢asovy prostor s piihlédnutim k zavaznosti véci.

[26] Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi je karnym provinénim zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statntho zastupce, jimz ohrozuje
davéru v ¢innost statnfho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost
a dustojnost funkce statniho zastupce. Zadného takového jednani se viak nedopustil. Naopak
vzdy postupoval v souladu se zakonem, s pokyny obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
1 s pokyny karné navrhovatelky. Ke své praci pfistupoval odpovédné, svédomité, odborné a se vsi
vaznostl. Vsechny jemu pfidélené véci posuzoval individualné, spravedliveé a v souladu se vsemi
zasadami ¢innosti statniho zastupce a trestniho fizeni.

[27] Ani v jednom z dil¢ich atokt tvrzenych v kiarném navrhu nebyla dana objektivn{ stranka
karného provinéni, spocivajici v jednani, nasledku a pficinné souvislosti mezi nimi. Co se tyce
jednani a nasledku, karna navrhovatelka je vymezuje jako zavinéné poruseni povinnosti statniho
zastupce a zavinéné jednani, jimz karn¢ obvinény ohrozil davéru v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi. Ve vyfizovani jeho véci nastaly objektivné delsi prodlevy, nez jaké by byly zadouci.
Z jeho strany vSak nikdy nedoslo k poruseni Zadné povinnosti. Vsechny dil¢i utoky
posuzovaného skutku se tykaly pfipravné faze pfed zahajenim trestntho stthani. Prodlouzeni
doby k vyftizen{ jednotlivych tkonu tak pfimo pocitil jen nepatrny okruh osob, pficemz ani témto
osobam nevznikla zadna vyznamnéj$i Gjma na pravech. V zadném z dil¢ich utokt nebylo
shledano odborné pochybeni karné obvinéného. Ve vsech uvedenych vécech nyni pokracuje
trestni fizeni (v pfipadé uvedeném pod bodem 11. karného navrhu byla dne 8. 1. 2019 jiz podana
obzaloba) nebo byly tyto véci na zakladé podkladu ziskanych policejnimi organy fadné odlozeny
¢i zastaveny, pficemz proti takovému postupu nebylo ze strany nadfizenych statnich zastupcua
vysloveno zadnych namitek. Neni tedy pfili§ pravdépodobné, ze by jeho postup ohrozil davéru
dotéenych osob v odbornost postupu jeho osoby, natoz postupu statniho zastupitelstvi jako
celku.

[28] I pokud by se dopustil jakéhokoliv pochybeni, coz odmitd, a doslo by k jakémukoliv
nasledku, neni mezi nimi dana pficinna souvislost. Jednotlivé pficiny nemaji pro zpusobeni
nasledku stejny vyznam a jejich odstupnovani je podstatou zasady gradace pfi¢inné souvislosti.
Uplatneéni této zasady se promita do pozadavku, aby jednani pachatele bylo z hlediska zpusobeni
nasledku pficinou dostatecné vyznamnou (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2016,
sp. zn. 7 Tdo 1626/2015, ¢. 37/2016 Sb. NS). Vyznam jednani kirné obvinéného (jeho stylu
prace) je pro vznik nezadouciho nasledku nepatrny ve srovnani s dal$imi pficinami. Témito
je v prvni fadé pfetizenost karné obvinéného a dale organizace prace v ramci obvodniho statniho
zastupitelstvi. V zasadé jedinym moznym postupem, jak se vyhnout nezadoucim nasledkim,



12 Ksz 8/2018 - 150
pokracovani
by pro karné obvinéného bylo rezignovat na kvalitu a peclivost své prace a zaméfit se pouze
na rychlost. Tim by vsak postupoval v rozporu se zakonem.

[29] Ke své osobé¢ uvedl, ze se funkci statntho zastupce snazi vzdy vykonavat fadne,
s potfebnou peclivosti a s maximalni moznou mirou efektivity. Vykon jeho prace v dobé
pusobeni na Okresnim statnim zastupitelstvi v Kroméfizi byl hodnocen nadprimérné.
Z vyjadfeni vSech ostatnich statnich zastupct obvodniho statniho zastupitelstvi vyplyva,
ze je vaiman jako zodpovédny, svédomity a aktivni statni zastupce, ktery je s dozorovanymi
piipady zevrubné obeznamen, snazi se véci fesit komplexné a svoji praci odvadét odborné
a precizné. Potvrzuji téz, ze pravidelné zustava na pracovisti nad ramec pracovni doby,
a toive dnech pracovniho volna. Z jejich hodnoceni téz vyplyva, ze je kolegialni, ani nikdy
nem¢li problém s obzalobou nebo piipravou k hlavnimu liceni, kterou vypracoval ani s jim
provadénymi intervencemi v jejich vécech pfed soudem. Kwvalitu jeho prace potvrzuje i pocet
véci, ve kterych jako dozorovy statni zastupce podal obzalobu. Za obdobi od 1.1.2017
do 30. 9. 2018 byla vracena k dosetfeni pouze jedna véc a pravomocné zprostény byly pouze Ctyfi
véci, pficemz v jednom pfipadé se jednalo o zanik trestni odpovédnosti po zaplaceni dluzného
vyzivného dle § 197 tr. zakoniku. Dobfe je hodnocen i mistopfedsedkyni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 pro véci trestni.

[30] U vétsiny dil¢ich utoku (jednani uvedenych v bodech 1. — 5., 7., 9. a 13. karného obvinéni)
je karn¢ obvinénému vycitano, ze nevykonaval Zadnou dozorovou c¢innost, nekomunikoval
s policejnimi organy, neprodluzoval lhiuty ke skonceni provéfovani, neprovedl provérky
spisového materialu, vibec nereagoval na zadosti policejnich organt o prodlouzeni lhaty
ke skonceni provéfovani, a to az do doby, kdy byl upozornén obvodni statni zastupkyni na svoijt
necinnost ve véci. Tato jednani vsak nejsou prokazana a i pokud by tomu tak bylo, nejedna

se o karna provinéni.

[31] Dozorova cinnost statnfho zastupce ve fazi trestnfho fizen{ pfed zahajenim trestniho stthani
je vymezena v § 157 odst. 2 a v § 174 odst. 2 tr. ., podle nichz vsak statnimu zastupci pfi vykonu
dozoru nalezi toliko opravnéni k jeho vykonu. Tato opravnéni je vsak samozfejmé tfeba nahlizet
ve smyslu obecnych ustanoveni o trestnim fizeni a o cinnosti statnitho zastupitelstvi a statnich
zastupct. V urcitych piipadech opravnéni statniho zastupce proto museji, nikoliv. mohou,
byt vykonana, a tedy se fakticky stavaji povinnostmi. To, zda se popsanym zpusobem opravnéni
zmeni v povinnosti, je viak vzdy tfeba posuzovat individualné ve vztahu ke kazdé jediné véci.

[32] V jednani uvedenych v bodech 1. — 5., 7., 9. a 13. karného obvinéni (body 1. — 4., 6., 8.
a 12. skutkové véty a skutek, pro ktery byl kiarné obvinény zprostén karného navrhu) karné
obvinény posouzeni provedl a neshledal davodu, pro¢ by mél v uvedenych vécech c¢init jakékoliv
formalni ukony. Nejednalo se o véci nikterak mimoradné, které by nesnesly odkladu. Dalsi
postup policejnich organt nebyl také zavisly na vysledcich procesnich ukonu, které muze
policejni organ ucinit az po pfredchozim podani navrhu statnfho zastupce soudu nebo
po pfedchozim povoleni ¢i souhlasu statniho zastupce. Karné obvinény podle potieby prabézné
nahlizel do elektronické databdze trestnich spisi (ETR) a mél tak prehled o probihajicich
fizenich. O takovém nahlizeni neni tfeba vyhotovovat ufedni zaznamy. Mohl se seznamovat
is listinnym spisem, ktery mu byl policejnim organem prfedlozen. O tom nebylo tfeba cinit zadné
formalni zaznamy. Neni tak prokazano, ze by karné obvinény nevykonaval v danych vécech
dozorovou ¢innost.

[33] Karné obvinény v ramci zvySeni efektivity fizeni casto voli telefonickou komunikaci
s policejnim organem namisto méné operativniho zasilani pisemnych pfipist. Neni prokazano,
ze by tak v danych vécech necinil. I pokud by tomu tak bylo, statni zastupce nema obecnou
povinnost komunikovat s policejnim organem v pfipadé, Ze toho neni tieba pro naplnéni acelu
trestnfho fizeni a principa ¢innosti statniho zastupce.
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[34] Karné obvinény nemél ani povinnost prodluzovat lhity ke skonceni provérovani, provadét
provérky spisového materialu nebo reagovat na zadosti policejnfho organu o prodlouzeni lhut
ke skonceni provéfovani.

[35] Pokud policejni organy neskonci proveéfovani ve lhatach stanovenych trestnim fadem, maji
povinnost predlozit véc statnimu zastupci podle § 159 odst. 2 tr. f., pfipadné dle § 159 odst. 3 tr. 1.
Statn{ zastupce ma pravo, nikoliv vSak povinnost, na tato podani policejnich organta reagovat.
Jak vyplyva ze stanoviska Nejvyssi statni zastupitelstvi pof. ¢. 28/2002 ke sjednoceni vykladu
zakonu a jinych pravnich pfedpisi k postupu statniho zastupce pii aplikaci ustanoveni § 159,
167a 170 trestntho fadu, pokud statni zastupce zadny udkon neucini, ma se zato,
ze se zamyslenymi tkony a dobou provérovani ¢i vysetfovani souhlasi. Takovy vyklad je i logicky,
nebot’ opac¢ny piistup by naopak vedl ke zpomaleni trestniho fizeni. Policejnimu organu tedy nic
nebranilo ¢init ve véci dalsi dkony. Policejni orgin muaze diky ETR provadét veskeré dkony
provéfovani bez ohledu na to, kde se pravé nachazi listinny spis. Navic statnimu zastupci postaci
poskytnout pouze kopii spisu, coz je dlouhodoba praxe. Nevypracovaval proto formalni
souhlasna stanoviska s prodluzovanim lhit pro skonéeni provétovani. Cinil tak viak s ohledem
na svoji pracovni vytizenost a potiebu vénovat se dukladnéji jinym vécem, aniz by to zaroven
policejnim organim jakkoliv branilo pokrac¢ovat v provérovani.

[36] V danych vécech nemusela byt provadéna ani provérka. K tomuto zavéru jiz dospél
Nejvyssi spravani soud jako soud karny v rozhodnuti ze dne 16. 9. 2010, ¢j. 12 Ksz 3/2010-83.
Provadéni provérek upravuje ¢l. 10 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/20009,
o trestnim fizeni a trestni fad. Podle nich vSak v danych vécech provérky nemusely byt
provadény.

[37] Pokud jde pravni pomoc ze zahrani¢i (body 2., 6. a 11. karného navrhu, tedy body 2., 5.
a 10. skutkové véty tohoto rozhodnuti), nelze o ni zadat v piipadé, v piipade, Zze se statni
zastupce dostatecné neseznamil se spisem a vhodnosti takové Zadosti. Zpracovani dozadani
o pravni pomoc v ciziné pfedstavuje administrativné a ¢asoveé narocny ukon, kterym nadto neni
zameéstnan pouze statni zastupce, ale i nemaly pocet dalsich osob, v Ceské republice i v zahraniéi.
V tomto sméru je tfeba vykladat pojem ,,bezodkladné® v ¢l. 52 pokynu obecné povahy nejvyssiho
statnfho zastupce ¢. 10/2013 o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich. Tento pojem
je tfeba vykladat i vzhledem k povinnosti vénovat se pfednostné vécem, které jsou jako prioritni
stanoveny zakonem, nebo jsou mimofadné rozsahlé a vyzaduji tak zvysenou koncentraci a vetsi
¢asovou dotaci.

[38] Pod bodem 2. karného navrhu (bod 2. skutkové véty) se jednalo o pfecinu nasili proti
skupiné obyvatelt a proti jednotlivei. Pachatel se mél nachazet na tzemi Norského kralovstvi.
Jednani nebylo pokracujici, nedosahovalo mimofadné zavaznosti ani spolecenské skodlivosti.
Karné obvinény dospél k zavéru, ze se nebude jednat o odkladani vyfizeni véci, nebude-li
o pravni pomoc dozadana ihned, ale az poté, co se dukladné seznami se spisem a bude moci
odpovédné rozhodnout, zda je dozadani nezbytné, ¢i nikoliv. Nebylo znamo, zda se podezfely
v Norsku usadil natrvalo, ¢i zda zamysli navrat do Ceské republiky. Policejnim organem bylo
nasledné zjisténo, Ze obvinény nadale setrvava v Norsku a navrat do Ceské republiky neplanuje.
V navaznosti na toto zjistén{ a s ohledem na to, Zze k pfedmétnému jednani mélo dojit na tzemi
Norského kralovstvi, policejni organ nakonec rozhodl o podani navrhu statnimu zastupci
k pfedani celé véci do Norského kralovstvi.

[39] K bodu 6. kiarného navrhu (bod 5. skutkové véty rozhodnuti) uvedl, ze se jednalo
o podvodné jednani pres internet. Zadosti policejniho organu o pravni pomoc nevy#idil, aviak
nikoli proto, ze by jimi nezabyval, ale na zakladé zevrubného pfezkoumani obsahu zadosti
a trestnfho spisu. Dospél k zavéru, ze vypracovani pozadovanych zadosti o pravni pomoc neni
v daném pfipad¢ nezbytné, nebot’ by bylo netcelné a nehospodarné. Postup policejnitho organu
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spocivajici v odlozeni véci s poukazem na nezjiSténi dostatku dikazi pro zahajeni trestnfho fizeni
karné obvinény povazoval za vhodny a odpovidajici skutkové i procesni situaci.

[40] V bodé¢ 7. karného navrhu (bod 6. skutkové véty tohoto rozhodnuti) mu je kladeno za vinu,
ze po dobu 3 mésict a 12 dnt nerozhodl o postoupeni véci policejnimu organu k postupu podle
§ 158 odst. 3 tr. f. poté, co mu spravnim organem byla pfedana véc k vyfizeni. Stran pfedavani
véci policejnimu organu po jejim postoupeni spravnim organem neexistuji zadné zakonné ani jiné
lhaty, kromé obecného pozadavku na rychlost fizeni. Karné obvinény véc vyhodnotil tak, Ze jeji
pfedani policejnimu organu neni zalezitosti neodkladnou, ktera by méla pfednost pfed dalsimi
vécmli, jejichz priorita je stanovena pifimo zakonem. Doba prodleni oproti obecné dovozované
lhaté 2 mésict byla navic velmi kratka.

[41] V bodech 8. a 10. karného navrhu (7. a 9. skutkové véty rozhodnuti) je karné obvinénému
kladeno za vinu, ze v obou pfipadech po dobu 8 mésict nerozhodl o Zadostech o pfezkoumani
postupu policejniho organu postup podle § 157 odst. 2 tr. f. V pfipad¢ obou zadosti se karné
obvinény ve stejné véci jiz vécné shodnymi zadostmi v minulosti zabyval a neshledal v postupu
policejntho organu zadné pochybeni. Obé zadosti pfedbézné posoudil a vyhodnotil jako
pravdépodobné nedivodné za pfedpokladu, ze neobsahuji nové skute¢nosti odlisné
od skutecnosti tvrzenych dfive. S ohledem na snahu o kvalitni vykon funkce statnfho zastupce
vsak chtél dosla podani zevrubné prostudovat tak, aby o nich mohl ucinit zavér v souladu
se svymi povinnostmi postupovat v souladu se zakonem, odborn¢, svédomité, odpovédne,
nestrann¢ a spravedlivé, coz vsak vyzaduje potfebny cas. Ten vsak, jak jiz bylo uvedeno, nem¢l.
Pro vyfizeni takovych zadosti neni stanovena ziadna konkrétni lhiata ani pravnim pfedpisem
ani pokynem nadfizeného  stitntho zastupce. Zadosti nakonec zevrubné prostudoval
a ve vysledku je obé vyhodnotil jako neopodstatnéné a neopravnéné. Ackoliv mohla byt doba
vyfizeni podateli vaimana negativné, jedna se o méné zavazny nasledek, nez by byla prodleva
v dalsich vécech, kterym se karné obvinény vénoval a jejichz vyfizeni vedlo k naplnovani tucelu
trestnfho fizeni.

[42]) Bod 11.karného navrhu (bod 10.skutkové véty tohoto rozhodnut]) byl karnou
navrhovatelkou nesrozumitelné vymezen. Casovy rimec je vymezen jako ,od 12.9.2017
do 7. 8. 2018, minimalné nejpozd¢ji vsak do doby sepsani navrhu na zahdjeni karného f{zeni®
(4. do 2. 10. 2018). Obvinénému tak nebylo jasné, do jaké doby mél tvrzeny pruatah trvat, nebot’
navic ze spisu nevyplyva, ze by k 7. 8. 2018 doslo k jakémukoliv ukonu. Z vySetfovactho spisu
naopak pfimo vyplyva, ze karné obvinény se véci zabyval a operativné komunikoval s policejnim
organem. To je zfejmé zejména z tfedniho zaznamu z 10. 9. 2018, z n¢hoz 1ze dovodit, ze mezi
karné obvinénym a policejnim organem i pfedtim probihala komunikace. Na zakladé domovni
prohlidky byly obstarany dukazy oduvodnujici zahajeni trestnitho stihani, véetné doznani
podezfelého. Postup karné obvinéného v této véci tak byl zcela v souladu s jeho povinnostmi.
Tomu odpovida i1 nasledny postup policejniho organu z prosince 2018, ktery navrhl zruseni
zadosti o pravni pomoc do USA pro nadbytecnost.

[43] Pokud bylo v bodé¢ 12. karného navrhu (bod 11. skutkové véty tohoto rozhodnuti) karné
obvinénému vytykano, ze postupujici Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 posoudilo
pfedmétné podani jako podnét pro postup dle §157 odst. 2 tr. f., pak karné obvinény
po prozkoumani pfilozeného spisu posoudil pfedmétné podani jako nové trestni oznameni.
Tykalo se sice shodnych osob jako v pfipad¢ predchoziho podani, avsak odlisného jednani. Toto
ucinil zcela v souladu se svymi individualnimi zakonnymi pravomocemi statniho zastupce.
K postoupeni podnétu neexistuje zadna zakonna lhita ani pokyn nadfizenych statnich zastupcu.

[44] Zavérem navrhl, aby byl karného obvinéni v plném rozsahu zprostén nebo pokud by soud
dospél k zavéru, ze se u nékterych bodu o karné provinéni jednd, aby upustil od uloZeni karného
provinéni.
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ITI. Skutkové a pravni zavéry soudu

[45] Skutkové zavéry dale ucinéné vychazi z dokazovani, které probéhlo na ustnich jednanich
ve dnech 23. 1. 2010 a 6. 2. 2019.

[46] Soud neprovedl nasledujici dikazy pro dale uvedené duvody: a) informace poskytnuté
okresnimi a obvodnimi staitnimi zastupitelstvimi podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim a vypisem z ISYZ tykajici se celkového napadu na OSZ Prahu 5 za rok
2017 a za obdobi 1.1.2018 — 30.9.2018 (viz dale bod [53]); b) vypis z ISYZ tykajici
se celkového napadu karné obvinéného za prvni polovinu roku 2017 — tohoto obdobi se Zzadny
dil¢i atok netykal; ) vypis z ISYZ tykajici se celkového napadu karné navrhovatelky za rok 2017
a za obdobi 1. 1. 2018 — 30. 9. 2018 — pro véc nebylo relevantni (viz dale bod [68]); d) vypis
z ISYZ tykajici se napadu karné¢ obvinéného v rejstitku ZN k 1. 3. 2016 — neni srovnani s jinymi
statnimi zastupci, neni tvrzeno, ze by byl zatizen nepfiméfené¢ oproti srovnatelnym stitnim
zastupcum, starsi véci nejsou pro véc jiz relevantni (viz bod [60]); €) opatfeni Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 13. 9. 2016 pof. ¢. 11/2016, kterym byly stanoveny interni lhity
pro vyiizeni véci na MSZ — dukaz byl nadbyte¢ny, protoze karné obvinénému nebylo vytykano
pfekroceni lhat stanovenych internim pokynem karné navrhovatelky; f) pfehled vyfizeni
jednotlivych véci a vypis ze systému ISYZ o pohybu spist — nadbytecné, podstatné informace
vyplyvaji z jednotlivych spist; g) sbérné spisy sp. zn. 0 SPR 24/2018 a sp. zn. 0 SPR 16/2017 —
pro nadbytecnost, karné obvinény nesporoval, ze mél u sebe vétsi mnozstvi spist; h) sdéleni OSZ
pro Prahub5 ze dne 11.12.2018 a nesouhlas MSZ v Praze s docasny pfidélenim karné
obvinéného ze dne 28. 6. 2018 — jde o mozné docasné pridéleni karné obvinéného k Méstskému
statnimu zastupitelstvi v Praze, pro véc to neni nijak relevantni; i) Opatfeni OSZ pro Prahu 5
ze dne 21. 1. 2019 — tyka se internich lhut, které nejsou predmétem karného navrhu; j) obsah
dalsich dozorovych spisti karné obvinéného, ve kterych mélo dojit také k pratahim — pro véc
nejsou relevantni, nebot’ by musely byt pfedmétem nového karného navrhu, neni mozné k nim
piihlizet jako k pfitézujicim okolnostem.

III.A Obecni vychodiska posouzeni priitahi jako kirného provinéni stitnfho zdstupce

[47] Podle § 2 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi plati, ze statn{ zastupitelstvi pfi vykonu
své pusobnosti dba, aby kazdy jeho postup byl v souladu se zdkonem, rychly, odborny a dcinny.
Podle § 24 odst. 1 téhoz zékona plati, Zze statni zastupce je pfi vykonu své funkce povinen
odpovedné plnit své ukoly a respektovat zasady, které zakon pro ¢innost statniho zastupitelstvi
stanovi. Zejména je povinen postupovat odborné, svédomité, odpovédné, nestranné, spravedlivé
a bez zbytecnych prataha. Stejné tak podle § 2 odst. 4 tr. f. plati, Ze organy ¢inné v trestnim f{zeni
mus{ projednavat véci urychlené bez zbyte¢nych prataht. S nejvétsim urychlenim projednavaji
zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén majetek, je-li to zapotfebi vzhledem
k hodnoté¢ a povaze zajisténého majetku. S obvinénym je tfeba souhlasit, ze statni zastupce musi
v trestnim fizeni zohlednovat vice kritérii, nez je pouze rychlost fizeni. Na druhou stranu nelze
ani ostatni kritéria nad rychlost nadfazovat. Statni zastupce je povinen postupovat, pokud
je to objektivné mozné, tak, aby byly dodrzeny vsechny zasady. Odbornost a tc¢innost postupu
ve véci musi byt pfiméfené k dodrzeni zasady rychlosti. Témeét vzdy si lze predstavit, Zze by urcita
véc mohla byt zpracovana jesté¢ podrobnéji a kvalitnéji. Statni zastupce v$ak musi volit takovou
kvalitu, ktera je jest¢ dostacujici pro dodrzeni zakonnosti a odbornosti jeho postupu a zaroven
umoznuje véci vyfidit v pfiméfeném case. Ostatné lze poukdzat na to, ze soucasti prava
na spravedlivy proces je i vytizeni véci v pfiméfené lhtté (¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod).

[48] Podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi je karnym provinénim zavinéné poruseni
povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statntho zastupce, jimz ohrozuje
davéru v ¢innost statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost
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a dustojnost funkce statntho zastupce. Rozhodovaci praxe karného senatu ve vécech statnich
zastupcu vSak dovodila, ze s ohledem na zasadu subsidiarity karného postihu lze dovozovat
karnou odpovédnost v ptipadé poruseni povinnosti vyfizovat véci v pfiméfené lhuté jediné
v zavaznych pfipadech, v nichz nepostacuje uplatnéni mechanismt dohledu a fizeni v soustavé
statntho zastupitelstvi. V pfipadé pratahtt povazoval za karné provinéni jen del$i necinnost,
pfiniz statni zastupce nevyfidil pfidélenou véc, ackoli tak evidentné mohl ucinit bez Gjmy
na zpracovavani jeho dalif agendy. Ujmou je samoziejmé minéno i to, e i ostatni véci mohly byt
zpracovany v souladu se zakonem, odborné a ucinné. Pratah dosahujici intenzity
karného provinéni tak podle dosavadni rozhodovaci ¢innosti karného senatu zpravidla nastava
v situaci, kdy statni zastupce ve vice vécech po obdrzeni piislusného podani neucini Zzadny
relevantn{ ukon ve lhate tif mésica u véci zapsanych v rejstitku ZT a ve lhaté dvou mésict u veci
zapsanych v rejstiicich ZN a ZM (rozhodnuti ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 12 Ksz 13/2014-71 a na ng¢j
navazujici konstantni rozhodovaci praxi — k jejimu shrnuti viz napfiklad bod 33 rozhodnuti
ze dne 29. 5. 2018, ¢j. 12 Ksz 1/2018-55. Vyjimku tvofi samozfejmé tkony, u kterych je lhiita
dana pifimo zakonem, pifpadné¢ ve fazi vySetfovani zakladni a stézejni podani obvinénych
(rozhodnuti ze dne 21. 3. 2017, ¢j. 12 Ksz 8/2016 - 81, kdy jsou tyto lhuty jesté kratsi).

[49] Lhuty popsané v pfedchozim bod¢ byly stanoveny zpravidla jako maximalni, zohlednujici
1 vetsi zatizend statnich zastupca v projednavanych vécech. V tomto sméru Ize poukazat naptiklad
na rozhodnuti ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 12 Ksz 11/2017-57, tykajici se statni zastupkyné Obvodniho
statnfho zastupitelstvi pro Prahu 1, kde byla konstatovana vyrazna zatizenost tohoto statniho
zastupitelstvi a jak je patrné z tabulky dale uvedené v bodé [53], pramérné zatiZzeni statnich
zastupcu v tomto obvodé¢ je jesté vyrazné vyssi nez na Praze 5. Lze téz poukazat napiiklad
na rozhodnut ze dne 9. 10. 2018, ¢j. 12 Ksz 4/2018-69, ve kterém byla slozita personalni situace
na Okresnim statnim zastupitelstvi v Ostravé. 1 v téchto pfipadech vsak karny soud vychazel
z téchto lhat.

[50] Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze samozfejmé nelze vyloucit, ze se ukaze,
ze v mimoradnych pfipadech by se ukazalo, Ze takto dovozené lhuty jsou i pfes veskerou snahu
statnich zastupcu pfili§ kratké s ohledem na jejich mimofadné zatizeni. Na takovou situaci
by ukazovalo, pokud by lhtty nebyli schopni stihat ani dalsi statni zastupci daného statniho
zastupitelstvi, nebo pouze za cenu dlouhodobé pfescasové prace. S urcitym objemem prace
pfescas vsak musi statni zastupce pocitat jiz jen ztoho duvodu, ze mu je plat stanoven
s pfihlédnutim k piipadné praci pfescas, nejde-li o praci pfescas konanou v noci a v den
pracovntho klidu (§ 6 odst. 1 zikona ¢. 201/1997 Sb., o platu a nékterych dalsich nalezitostech
statnich zastupcd a o zméné a doplnéni zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist, ve znéni pozd¢jsich predpisi). Stejné tak si lze predstavit, ze k prekroceni téchto lhat
muze vyjimecné dojit, pokud pujde o zatizenéjstho statniho zastupce a pfed koncem téchto lhat
bude muset neocekavané vyfidit véci, které nesnesou odkladu (napiiklad dkony souvisejici
se zadrzenim a navrhem na vzeti do vazby). V takovém piipadé¢ by nicméné meél pfistoupit
k vyfizeni docasné¢ odlozenych véci bezprostfedné, jakmile pomine nutnost ucinit ty ukony,
které nesnesly odkladu. Prekroceni lhat by se v takovém pifipadé tedy mélo pohybovat v fadu
dnt.

[51] Nelze pfipustit, aby nckteré véci byly odkladany dlouhodobé ve prospéch casu na jiné vécei,
které jsou podle nazoru statntho zastupce dulezit¢jsi. To by mohlo vést k naprosté libovuli
pfi vyfizovani véci, nebot’ by zilezelo pouze na subjektivnim vnimani statntho zastupce,
které véci jsou podle néj dulezitéjsi, a které méné. Ostatné Nejvyssi spravni soud ma u nékolika
shledanych pratahtt pochybnosti, zda by dané véci bylo mozné napiiklad s ohledem na jejich
spolecenskou zavaznost skuteéné oznacit za véci s nizsi prioritu, jak to ucinil karné obvinény.
Jednalo se napiiklad o nenavistné projevy Sifené prostfednictvim socialnich siti ¢i diskusi
na internetu. Tento jev je pfitom dosti zavazny a bez snahy o jeho dusledné stthani muze vést
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k zasadnimu narastu této kriminality, nebot’ pachatelé se budou citit nepostizitelni. Stejné tak 1ze
poukazat na véc uvedenou pod bodem 6. skutkové véty (bod 7. karného navrhu), ve které
se jednalo o napadani zen a sohledem na zjisténé zkusenosti rozhodné neslo vyloucit to,
ze napadani bude dale pokracovat.

[52] Pratahy je z hlediska karného prava hmotného nutné povazovat za diléi utoky
pokracujictho karného provinéni, pokud se jich karné obvinény dopousti v blizké casové
souvislosti a zaroven jimi poruSuje své povinnosti statniho zastupce. K nutnosti posuzovani
zavinénych prataht urcitého stupné zavaznosti v pribéhu vymezeného obdobi jako jednoho
skutku a jako jednoho karného provinéni dospéla idosavadni judikatura karnych souda
(stov. kupf. rozhodnuti Nejvysstho soudu jako soudu karného zedne 20.9. 2000,
sp. zn. 1 Skno 8/2006, rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jako soudu kirného ze dne
14.9. 2010, a na n¢ navazujici judikatura — k jejimu shrnuti viz napf. bod 74 rozhodnuti ze dne
9. 10. 2018, ¢j. 12 Ksz 4/2018-69).

IIT. B Zatizenost kirné obvinéného

[53] Stézejni namitka obhajoby sméfovala na nadmérnou zatiZzenost karné obvinéného.
Tu dovozovala zejména z toho, ze statni zastupci Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5
jsou vyrazné vice zatizeni, zejména pokud jde o agendu ZN, nez statni zastupci jinych okresnich
statnich zastupitelstvi. K tomu navrhovala i dukazy, konkrétné informace vyzadané od raznych
statnich zastupitelstvi. Stejné bylo navrzeno ohledné Obvodniho statntho zastupitelstvi pro Prahu
5 vypisem ze seznamu ISYZ. Soud nicméné tyto dikazy neprovedl, nebot’ informace byly velmi
kusé, tézko porovnatelné, nebyl zfejmy pocet statnich zastupci. Navic se v prabéhu fizeni
ukazaly jako nadbytecné, nebot’ navrhovatelka pfedlozila tabulku zatiZzenosti okresnich statnich
zastupitelstvi v trestni agendé za obdobi od 1. 1. 2018 do 30. 9. 2018 zpracovanou Vrchnim
statnim zastupitelstvim v Praze, ktera podavala ucelenou informaci o zatizenosti, véetné prepoctu
véci na jednoho statniho zastupce a to vrozsahu skutecné pfitomnych statnich zastupct
na danych statnich zastupitelstvich. Nejvyssi spravni soud pfedesild, ze si je védom pouze
omezené vypovidaci hodnoty této tabulky. Zejména se véci nové napadlé nedaji zcela
jednoznacné poméfovat s véemi vyfizenymi, nebot’ u véci vyfizenych pijde castecné o véci
z pfedchoziho obdobi, a ne vsechny nové véci budou v tomto obdobi vyfizeny. Véci jsou také
vyfizovany ruznymi zpusoby a nelze tedy postihnout vSechny moznosti. Neni také zahrnuto
zatizeni mimotrestni agendou a agendou spravy statniho zastupitelstvi. Pro ucely tohoto fizeni
je vSak podstatné pouze posoudit, zda zatizeni statnich zastupci Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 nevybocuje extrémné ze zatizeni statnich zastupcu jinych statnich
zastupitelstvi. Pro toto posouzeni podle pfesvédceni soudu postaci i udaje, které maji uvedena
omezeni. Z této tabulky vyplyvaji mimo jiné nasledujici udaje.
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pokracovani
podil vyfizeno vyfizen |obZaloby
odloZenych podil véci-ZTa zahdjend |ovéci |anavrhy
a zahdjenych |ZK agenda [trestni |ZTazK/|na
odloZeno odevzdanyc |zahdjeni trestnich (zkracena|obzaloby a |ZN/statni [stihani/st |statniho|potresta
novy nebo h k ndpadu |trestniho stihani k pfipravnd[ndvrhy na |ho atni zastupc |ni/statni
napad ZN |odevzddno |[ZN stihani agendé ZN |[fizeni) potrestani [zastupce |zastupce |e zastupce
Praha 1 6591,00 5195,00 78,82% 405 6,14% 1020 335 559,6 34,4 86,6 78
Praha 2 3014,00 2172,00 72,06% 316 10,48% 688 291 316,9 33,2 72,3 65
Praha 3 1723,00 1254,00 72,78% 197 11,43% 371 163 306,5 35 66 73
Praha 4 6 993,00 5 375,00 76,86% 459 6,56% 1320 381 469,7 30,8 88,7 79
Praha 5 4 405,00 2 973,00 67,49% 459 10,42% 915 374 384,5 40,1 79,9 74
Praha 6 2 567,00 1891,00 73,67% 231 9,00% 512 181 412,6) 37,1 82,3 66
Praha 7 1491,00 904,00 60,63% 202 13,55% 403 166 362,7 49,1 98 77
Praha 8 2 664,00 2 000,00 75,08% 248 9,31% 546 224 329,3 30,7 67,5 77
Praha 9 3733,00 2581,00 69,14% 431 11,55% 827 337 411,2 47,5 91,1 76
Praha 10 4 256,00 3 408,00 80,08% 317 7,45% 815 257 467,1 34,8 89,5 81
MSZ Praha
primér 3743,70 2775,30 74,13% 326,5 8,72% 741,7 270,9 416,6) 36,3 82,5 75
KSZ Praha proimér|  1376,80) 690,10 50,12% 198 14,38% 548,5 160,9 213,8 30,7, 852 64,6,
Ksz CB priimér 898,30 295,10 32,85% 193,3 21,52% 469,4 170,9 172,5 37,1 90,1 72
KSZ Plzefi pramer| 1304,80, 590,40 45,25% 211,9 16,24% 530,9 414,1 204,9 33,3 83,4 65
KSZ UnL priimér 1996,80 786,50 39,39% 470,3] 23,55%| 1017,2 797,2 191,5 45 97,4 76,3
KSZ HK primér 1077,60 426,00 39,53% 196,3 18,22% 500,7 386,5 163 29,7 75,8 58,5

[54] Obecné lze konstatovat, ze prazska obvodni statni zastupitelstvi jsou skutecné oproti
ostatnim okresnim statnim zastupitelstvim v ptsobnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze
vyrazné¢ vice zatizena agendou provéfovani, tedy agendou ZN. Nicméné Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 5 je az tfeti nejzatizendjsi, pokud jde o celkovy napad agendy ZN
pro Prahu a zejména az Sesté v poradi, pokud jde o pramérné zatizeni agendou ZN na jednoho
statntho zastupce. Jak také poukazala navrhovatelka, agenda ZN v Praze konci nadpramérné
casto odlozenim nebo odevzdanim véci a jedna se tedy v dasledku toho o agendu zpravidla
jednoduchou, nebot’ spisy policejnich organu ¢itaji nékolik malo listt. Samozfejmé se i mezi nimi
budou nachazet véci slozitéjsi, ale je tfeba vychazet z urcité obecné zkusenosti. I Obvodni statni
zastupitelstvi pro Prahu 5 se ztohoto pruméru nijak extrémné nevymykd, byt” méd oproti
prazskému praméru o néco niz$i pramér odlozenych véci. S tim také souvisi, ze je v Praze
zahdjeno pomérné nejméné trestnich stthani oproti napadu vagendé ZN oproti ostatnim
okresnim statnim zastupitelstvim. I podil u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5
se pruméru nijak extrémné nevymykd a je nesrovnatelné nizsi, nez jsou pruméry okresnich
statnich zastupitelstvi mimo Prahu.

[55] Obdobna zjisténi 1ze dovodit, pokud jde o pramérny pocet véci na jednoho statniho
zastupce. Jak jiz bylo uvedeno, v agendé ZN je pramérné statni zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 5 zatizen méné nez statni zastupci na jinych péti obvodnich statnich
zastupitelstvich. Je ji vyrazné vice zatizen nez statni zastupci okresnich statnich zastupitelstvi.
Dokonce je tfeba souhlasit i s tim, ze statn{ zastupci Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu
5maji pramérné relativné dosti vysoky pocet zahajenych trestnich stthani, nicméné i zde jsou
v ramci Prahy az tfetl. Ackoliv okresni statni zastupitelstvi v dalsich krajich maji v praméru
vyrazné mén¢ zahajenych trestnich stthani na jednoho statntho zastupce, je mnoho statnich
zastupitelstvi, kde je pocet jesté vyrazné vyssi (napf. 59,4 na OSZ v Liberci, 58,7 na OSZ
v Déciné, 56,4 na OSZ v Pisku, nebo 46,6 na OSZ v Tabofe). Na jednoho statnitho zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 je také jeden z nejnizsich pocta vyfizenych véci
v agendach ZT a ZK. Obzaloby a podané navrhy na potrestani jsou srovnatelna s ostatnimi
okresnimi statnimi zastupitelstvimi.

[56] Nejvyssi spravni soud tedy nijak nezpochybnuje, Zze Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 5
patfi mezi zatizenéjsi statni zastupitelstvi. Nelze vSak hovofit o zatizeni extrémnim, které
by se jednozna¢né vymykalo zatizeni jinych obvodnich/okresnich statnich zastupitelstvi a tudiz
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by to indikovalo, Zze velmi pravdépodobné budou nadmérné zatizeni vsichni statni zastupci
daného statniho zastupitelstvi bez ohledu na organizaci prace na daném statnim zastupitelstvi.
Naopak je zfejmé, Ze jsou i jesté vyrazné prumeérné zatizenéjsi statni zastupci obvodnich statnich
zastupitelstvi (napf. Praha 1, Praha 4, nebo Praha 10).

[57] S ohledem na tyto zavéry také neni na misté obhajoba karné obvinéného sméfujici k tomu,
ze je porusovan § 16 odst. 1 zakoniku prace ukladajici zaméstnavateli zajist'ovat rovné zachazeni
se vsemi zaméstnanci, mj. pokud jde o jejich pracovni podminky. Toto zakonné ustanoveni
samozfejmé nelze vnimat tak, e pracovni podminky véech statnich zastupct v Ceské republice
budou zcela totozné. Statni zastupitelstvi musi byt schopna reagovat napfiklad 1 na narazova
zatizeni souvisejici kupfikladu s mimofadnou trestnou ¢innosti v jejich obvodu, zajistit dostatecny
pocet statnich zastupcu potfebnych pro zajisténi dosahu, zajistit spravu statnfho zastupitelstvi,
atd. Objem cinnosti statnich zastupitelstvi navic pribézné klesa a stoupa zcela pfirozené. Je tedy
dané, ze zatizeni jednotlivych statnich zastupitelstvi a jejich statnich zastupct se bude v prabéhu
¢asu ménit. Nesmi dochazet k zasadnim disproporcim, které se vsak neprokazaly.

[58] Je také velmi tézké srovnavat napad jednotlivych véci mezi statnimi zastupci s rozdilnymi
specializacemi v ramci jednoho statniho zastupitelstvi. Je vSeobecné znamo, ze nékteré agendy
jsou v praméru casové narocnéjsi a jiné méné narocné. Napfiiklad je znamo, ze véci hospodarské
kriminality byvaji zpravidla komplikovanéjsi nez véci obecné kriminality. Vedouci statni zastupci
navic musi vyfizovat agendu spravy statniho zastupitelstvi, jejiz rozsah se bude lisit i podle
velikosti jednotlivych statnich zastupitelstvi. Argumentace obhajoby srovnavajici pramérny napad
na jinych statnich zastupitelstvich s napadem karné obvinéného tak byla znaéné zavadéjici.
Je totiz zfejmé, Ze karné obvinény vyfizujici agendu obecné kriminality bude mit vys$si napad,
nez bude pramérny napad statniho zastupitelstvi, ktery se pocita i ze statnich zastupct s nizsim
napadem s ohledem na slozit¢j$i agendu nebo vedouci statni zastupce. Pro posouzeni pfipadného
nadmérného zatizeni konkrétniho statnfho zastupce je tedy zejména podstatné srovnani
se statnimi zastupci daného statniho zastupitelstvi s obdobnou specializaci.

[59] U Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5 pusobi celkem 17 statnich zastupcu,
z nichz nékteff jsou na stazich nebo na matefské ¢i rodicovské dovolené. S karné obvinénym maji
srovnatelny napad 3 statni zastupkyné. Vsechny z nich maji specializaci na obecnou kriminalitu,
stejn¢ jako karné obvinény. I karné obvinény ve svém vyslechu uvedl, Ze jejich specializace se sice
castecne lisi, ale naroc¢nost jejich prace je v zasadé vzajemné srovnatelnd, pokud jednorazove
nenapadne slozit¢jsi véc. Slozitéjsi véci viak napadaji vsem z nich. Oproti nim ma karn¢ obvinény
nicméné zavaznou nasilnou trestnou cinnosti a agendu extremismu. V pifipad¢ extremismu
poukazal karn¢ obvinény na Spatnou spolupraci s policejnimi organy (ke spolupraci s policejnimi
organy viz dale bod [85] a nasledujici). Ze ¢tvrtletnich vykazu o agendé vSeobecné (ZN) a agendé
trestni (ZT) za obdobi od 1. 7. 2017 do 31. 8. 2018 vyplyvaji mj. nasledujici udaje:

ZN ZN ZN T T nové pramérny
pfevede | nové nevyfizeno | pfevedeno | nové pfipady | ndpad novych
no z pfipady | nad 6 z pripady | ZT a ZN | ptipadi za
minuléh mésicl minulého |(véci) |celkem | mésic
o obdobi
obdobi (véci)
Mgr. Kytnar 125 827 26 28 77 904 64,571429
JUDr. M. 13 994 22 8 85 1079 77,071429
JUDr. R. 151 941 17 20 96 1037 74,071429
Megr. S. 145 926 17 16 100 1026 73,285714

[60] Z piehledu je zfejmé, ze karné obvinény mél ze vsech ¢tyf statnich zastupct v rozhodné
dobé nejnizsi napad jak vagendé ZN, tak vagendé ZT. To potvrzuje tvrzeni navrhovatelky,
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ze po zjisténi, ze ma karn¢ obvinény problém stfhat vyfizovat agendu, pfikrocila ke sniZzeni jeho
napadu, aby mohl véci vyfizovat rychleji. Pokud jde o véci z minulych obdobi, mél karné
obvinény sice nejvyssi pocet prevedenych starich véci v agendé ZT, ale oproti JUDr. R. a Mgr. S.
mél nejnizsi pocet prevedenych véci v agendé¢ ZN. Jak vysvétlila navrhovatelka, v pfipadé¢ Mgr.
M. se u obou agend jednalo o vyjimecnou situaci s ohledem na jeji pfedchozi onemocnéni, nebot’
nebylo zfejmé, kdy se vratf z nemocenské. U karné obvinéného tak pfedchozi nevyfizené véci
nehraly oproti ostatnim srovnatelnym statnim zastupcim zadnou vyznamnou roli. Navic
dokazovanim bylo zjisténo, Zze karné obvinény mél po svém pfidéleni k Obvodnimu statnimu
zastupitelstvi pro Prahu 5 kromé bézného napadu pfidéleno 36 starsich véci. Jde vsak o zcela
standardni postup nejen v soustavé statniho zastupitelstvi, jak potvrdila i svédkyné Mgr. J. K.,
okresni statni zastupkyné v Kroméfizi, ale napiiklad i u soudt. Pozice nové pfichoziho se
v podstaté jen srovnava s jiz dffve pfidélenymi statnimi zastupci (soudci), ktefi samoziejmé také
musi kromé nového napadu vyfizovat véci star§i. Pocet véci pfidélenych pfi prelozeni karné
obvinénému navic nebyl nijak vysoky. Pokud byl v dob¢ jeho pfichodu navic vysoky napad
novych véci, karn¢ obvinény nijak netvrdil, Ze by byl vysokym napadem zatizen pouze on.

[61] Karné obvinény nijak nesporoval sdéleni navrhovatelky, Ze JUDr. M., JUDr. R. i Mgr. S.
stthaji vyfizovat agendu ve své standardni pracovni dobé. Mgr. S. ma navic zkraceny pracovni
uvazek.

[62] Jak bylo také uvedeno v bodé [47], ani karné obvinénym vyzdvihovanou kvalitu prace nelze
bez dalstho nadfadit nad zasadu rychlosti trestniho fizeni. Karny senat nijak nezpochybnuje,
ze karné obvinény pracuje zpravidla v kvalité potfebné pro vykon prace statniho zastupce, casto
zfejmé i nadstandardné, pokud jde o véci, kterym dava prioritu. Svédéi o tom jak u jednani
provedené statistiky prokazujici, ze v rozhodném obdobi byla karn¢ obvinénému soudem vracena
pouze jedna véc k dosetfeni, tak i hodnoceni ze strany ostatnich kolegti a mistopfedsedkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 5 pro véci trestni. Je zfejmé, ze karné obvinény ma i velmi nizky
pocet véci zprosténych. Nicméné o nekvalitni praci statnfho zastupce by zfejmé svédcil pouze
nadprameérny pocet zprosténych véci oproti jinym statnim zastupcum. Stupen jistoty o spachani
trestného c¢inu obvinénym totiz mize byt v okamziku podani obzaloby niZdi, nez je pozadovan
pro vyneseni odsuzujiciho rozsudku (viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2004,
sp. zn. 1. US 640/03). Proto je statni zastupce povinen obzalobu v souladu s § 176 odst. 1 tr. f.
podat, ackoliv se muze stat, ze soud po provedeném fizeni dospéje k zavéru o zprosténi viny.
Hodnoceni karné¢ obvinéného ze strany nadfizenych bylo proménlivé. Okresni statni zastupkyni
v Kroméfizi byl hodnocen lépe. Vétsinu jeho schopnosti hodnotilo jako velmi dobrou,
tedy 5 body na bodové skale 1—06, 6 body (vynikajici) hodnotila komunikacni dovednosti,
intelektualni schopnosti a zaujeti pro praci. Celkové hodnoceni bylo velmi dobré, tedy 5 bodu.
Karnou Zalobkyni byl hodnocen o néco huafe. Velmi dobré hodnoceni bylo uvedeno pouze
u zaujeti pro praci, u néhoz nicméné karna navrhovatelka uvedla, ze vysoké pracovni nasazeni
se vztahuje pouze na véci, kterym dava karné obvinény prioritu. V ostatnich bodech
byl hodnocen jako dobry (4 body) nebo jako dostate¢ny (3 body). Jeho celkové hodnoceni
na bodové skale bylo 3,606, tedy dobry.

[63] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nezjistil, ze by se karné¢ obvinény na prvni pohled zcela
vyjimeéné vymykal kvalitou své prace ostatnim statnim zastupcum, byt’ jeho postupy, ve vécech,
kterym ptiklada prioritu, budou téméf jist¢ kvalitni. Shoduje se i s obhajobou, Ze nelze ptihlizet
ke statistikim pfedestfenym karnou navrhovatelkou az v zavérecné feci, nebot’ tyto statistiky
nebyly provedeny k dikazu pfi jednani. Aktualni hodnoceni karné navrhovatelky nicméné svédci
spiSe o bézném vykonu prace statnfho zastupce. Karny senat navic neshledal ani v dkonech,
které ¢inil karné obvinény ve vécech, které byly predmétem karného navrhu, znamky mimofadné
kvality jeho prace, tak jak o ni opakované hovofil. Jednalo se zpravidla o velmi stru¢na podani,
¢asto naprosto hrani¢ni se zasadou odbornosti, ktera musela nékdy pusobit naprosto
nepochopitelné pro jejich adresaty, jak bude uvedeno konkrétné u jednotlivych véci. Ackoliv
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nedostatek odbornosti nebyl pfedmétem karného obvinéni, soud je nucen ji alespon takto
ramcové hodnotit, nebot” obhajoba karné obvinéného byla postavena pravé na tom, ze vzhledem
k velmi peclivé a odborné praci karné obvinéného doslo k pratahim ve vyfizovanych vécech.

[64] Nebylo prokazano, ze zatizeni karné obvinéného by se vyrazné vymykalo zatizeni jinych
statnich zastupcu, ktefi jsou zaroven schopni obdobny ¢i dokonce vys$si objem agendy zvladat
1 bez vykonu pfescasové prace. Je proto tieba dospét k zavéru, ze duvodem prutaht ve vécech,
kde byl karn¢ obvinény shledan vinnym, je zejména jeho nedostate¢na organizace prace a védomé
nezakonné upfednostiiovani jiné agendy, jak sam opakované uvedl. O nedostatecné organizaci
prace svédci opakované vyhrady karné navrhovatelky k hromadéni spisi u karné obvinéného
bez ¢inéni jakychkoliv tkonu. Je tedy zfejmé, Zze karné obvinény si byl védom potfeby ve vécech
¢init tkony, ale tak jak vysvétlil, je odkladal na dobu, az na né bude mit vice casu.
Tim se samoziejmé vyrazné zvySovalo riziko priataht, nebot’ nad témito vécmi postupné zjevné
ztracel kontrolu, pficemz v mnoha piipadech je mohl vyfidit v relativné kratké dobé, ktera by mu
nezabrala pfili§ ¢asu na jejich vyfizeni.

[65] Nejvyssi spravni soud neshledal ani divodné poukazy karné obvinéného na nevhodnou
organizaci prace ze strany karné navrhovatelky. Karna navrhovatelka rozdéluje mezi podfizené
statni zastupce agendu zcela standardnim zpusobem, tedy nejprve podle jejich specializaci
a nasledné¢ v zasadé rovnomérné podle dosavadniho napadu novych véci. Jak bylo naopak
uvedeno shora, karné obvinénému jsou poskytovany castecné ulevy v novém napadu,
aby byl schopen vypofadat starsi nedodé¢lky. Karné obvinény také vycital navrhovatelce piilis
kratké interni lhuty pro vyfizeni nékterych véci. Nedodrzeni téchto internich lhat mu vsak
vycitano nebylo a z vyjadfen{ ostatnich statnich zastupcu vyplyva, ze v ptipadé objektivni potieby
neni problém lhuty ze strany karné navrhovatelky prodlouzit. I pokud by snad byly lhuty urceny
piili§ kratké, tézko by to mohlo ovlivnit pritahy ve vécech karné obvinéného. Pokud jinak neni
zatizeni karn¢ obvinéného zjevné nepfiméfené, tak by to vedlo jen k tomu, ze by nékteré véci
musel vyfidit o néco difve, ale stale by m¢l stejny objem ¢asu na vyfizeni celé agendy.

[66] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, Zze karné obvinény vénuje vykonu funkce statniho
zastupce znacné mnozstvi prace pfescas, coz vyplyva z tvrzeni karné¢ obvinéného, potvrzeni
ostatnich statnich zastupct i z vyjadfeni justicni straze. Ani karna navrhovatelka tuto skutecnost
nijak nesporovala. Jak vsak jiz bylo fec¢eno, pokud jsou ostatni statni zastupci s obdobnym
zatizenim schopni praci zvladat i bez pravidelné pfescasové prace, pak potfeba vykonavat znacné
mnozstvi prace pfescas svédci bud’ o nevhodné organizaci prace ze strany karné obvinéného,
piipad¢ nelze vyloucit i to, Ze je tento objem prace subjektivné jiz nad jeho sily, byt’ je objektivné
zvladatelny.

[67] S tim souvisi i to, ze se citi byt ve stresu a zpusobuje mu to dalsi zdravotni obtize. Soud
pripousti, Zze tyto obtiZze skute¢cné mohou byt zpusobeny pozadavky na n¢j kladenymi na statnim
zastupitelstvi. Pokud je ale objektivné objem prace na statnim zastupitelstvi zvladatelny, nemuze
byt tkolem vedouciho statniho zastupce, aby snizoval nepfiméfené objem prace tém,
kteff subjektivné vykon funkce nezvladaji, na tukor ostatnich statnich zastupct. Soud
ani nerozporuje to, ze by se zaméstnavatelé méli snazit predchazet stresu u zaméstnancu.
Na druhou stranu je objektivné dané, ze vykon funkce statnitho zastupce v sobé imanentné nese
zvysené riziko stresovych situaci. Nelze také po zaméstnavateli pozadovat, aby reagoval na ryze
subjektivni problémy zaméstnanct a tomu piizpusoboval jejich pracovni zatizeni. Jeho tkolem
nepochybné je, aby pfirozenou miru stresu zaméstnanci vyrazné nezvysSoval napfiklad zjevné
nevhodnou organizaci prace nebo nevhodnym chovanim vaci svym zaméstnancum. Karné
obvinény vsak v tomto sméru zustal primarné u obecnych vytek a poukazt na piilis kratké interni
lhuaty pro rozhodovani. Nebylo tedy prokazano, ze by zvy$ena miru stresu karné obvinéného byla
zapficinéna nevhodnou organizaci prace.
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[68] Karny soud konstatuje, ze nepovazuje za pfili§ vhodnou obhajobu karné obvinéného,
poukazujici na udajné nedostatecné zatizeni karné navrhovatelky. S funkci vedouctho statniho
zastupce je spojeno mnozstvi fidicich a kontrolnich povinnosti vuci podfizenym statnim
zastupcim, ale 1 dal§im zaméstnancim statniho zastupitelstvi, maji také povinnost vykonavat
spravu statnitho zastupitelstvi. Jejich napad v bézné agendé proto nelze srovnavat s dalsimi
statnimi zastupci daného statntho zastupitelstvi. Pokud karné obvinény v této souvislosti
poukazoval na zatizeni jinych vedoucich statnich zastupcu, zjevné si neuvédomoval, Zze mezi
n¢j zafazuje 1 agendu spravy (Spr), kterou naopak nijak nezohlednil v zatizeni karné
navrhovatelky. Navic soud nema diavod nevéfit karné navrhovatelce v tom, ze vyfizuje podle
potieby i agendu, kterou ma formalné zapsany jiny statni zastupce a v jejim sledovaném vykonu
se tedy neprojevi.

II1.C Divody podinf navrhu

[69] Jaké konkrétni okolnosti vedly navrhovatelku k podani karného navrhu je pro posouzeni
véci zasadné nerozhodné. Vyjimkou by samoziejmé byl ¢ist¢ sikanézni vykon takového prava.
To, zda jsou vytykand jednani dostatecné zavazna pro naplnéni skutkové podstaty karného
provinéni, je pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného.

[70] V nyni posuzované véci soud neshledal, ze by navrh byl podavan jakkoliv Sikandzné.
Mnozstvi prataht na strané karné obvinéného bylo znacné a casto se jednalo o znac¢né dlouhé
doby. Karna navrhovatelka predtim opakované¢ na poradach varovala pfed hromadénim spisa
prave s ohledem na rostouci riziko pritaht ve vécech. Dal$i motivy navrhovatelky byly pouhymi
nijak nepodlozenymi spekulacemi karné¢ obvinéného. Pokud se v navrhu objevoval poukaz
na bizarnost postupu karné obvinéného, souhlasi soud s tim, ze v takovém pfipadé bylo na misté,
aby navrhovatelka uvedla konkrétni ptipady takového postupu a nezustala u obecného tvrzeni.
Nelze vsak vyloucit, ze v nékterych pfipadech se ji takto postup karn¢ obvinéného jevit mohl.
Jak bude ostatné uvedeno dale v ¢asti IIL.I u posouzeni jednotlivych dil¢ich atokd, postup karné
obvinéného v nékterych vécech je tézko pochopitelny i pro karny soud. Obecné tvrzeni
stezovatelky vsak na celkové zavéry soudu nema zadny vliv a je proto nadbyte¢né se jim dale
zabyvat. Pro rozhodnuti soudu byla podstatna fakta prokazana béhem jednani.

IIT.D Neprodluzovini [hiit ke skonceni provéfovini

[71] U nékolika skutka bylo v navrhu uvedeno, ze karn¢ obvinény neprodluzoval lhuty
ke skonceni provéfovani.

[72] Uvedena otazka je feSena § 159 tr. t., ktery zni: ,,§ 759 (1) Policejni orgin je povinen provéit
skutetnosti nasvédéujici tomu, Ze byl spdchan trestny iin, a) do dvon mésicii od jejich prijeti, jde-li o véc patiici
do prisiusnosti samosondce, v nig se nekond krdcené pripravné 1izent, b) do 117 mésici, jde-li o jinou véc patiici
do pristusnosti okeresnibho soudu, a c) do Sesti mésici, jde-li o véc patiici v pronim stupni do piislusnosti krajského
soudn.  (2) Pokud nebylo ozndment nebo jiny podnét ve lhiitdch nvedenych v odstavei 1 provéreno, policeini orgdn
statnimn dstupel pisenné divodni, prol nebylo mogné v zdakonem stanovené Ihité provérovini skonlit, jaké
sikony je treba jesté provést a po jakon dobu bude provétovani pokralovat. Stitni Zdstupce miige pokynen
policejninm orgdann jednak meénit vylet dikoni, které majyi byt jesté provedeny, jednak stanovit odlisné lhitn,
o kterou ma provérovani jesté trvat. (3) Neskondi-li policejni organ provétovdni ve lhité prodlougené
podle odstavce 2, predlogi spis statnimu Zdstupci s odiivodnénym ndavrbem na jeji prodlonzgent. Statni zdstupce
postupuje 0bdobné, jak je nvedeno v odstavei 2.

[73] Nejvyssi spravni soud se ¢astecné shoduje s obhajobou, Ze statni zastupce nemusi mit
povinnost vyslovné prodluzovat lhitu ke skonceni provéfovani. V prvé fadé je tfeba poukazat
na stanovisko Nejvysstho statniho zastupitelstvi ¢. 28/2002 ke sjednoceni vykladu zikonu
a jinych pravnich pfedpisu k postupu statnitho zastupce pii aplikaci ustanoveni § 159, 167 a 170
trestnfho fadu. Z n¢j skutecné vyplyva, ze pokud statni zastupce zadny ukon neucini, ma se zato,
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ze se zamyslenymi tkony a dobou provéfovani ¢i vySetfovani souhlasi. Tento piistup jako
mozny byl potvtzen i v rozhodnuti ze dne 16. 9. 2010, ¢j. 12 Ksz 3/2010-83. Nicmén¢ z pokynu
¢. 28/2002 také vyplyvd, ze takto neformdlni postup je mozné zvolit tehdy, pokud tomu
pfedchazi vzajemna dohoda mezi stitnim zastupcem a policejnim organem. Jinak by mél byt dan
souhlas strucné pisemné nebo ustné, za soucasného ucinéni ufednfho zaznamu. Alespon pisemny
zaznam v dozorovém spise pozaduje i citované rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu. Pokud
by nicméneé statni zastupce ve véci nijak nerozhodl, aniz by byl pfedem domluveny s policejnim
organem na tomto postupu, ale policejni organ by ve véci bez dalstho sam postupoval a nebylo
by mozné spatfovat na strané policejntho organu zbytecné prodluzovani lhuty ke skonceni
provéfovani, nebylo by zpravidla mozné dovodit jeho karnou odpovédnost s ohledem
na subsidiaritu karného postihu.

[74] Fakticky postup statnfho zastupce pfi prodluzovani lhity ke skonceni provéfovani formou
nereagovani na navrh policejnitho organu lze tedy akceptovat pouze tehdy, pokud je se v postupu
policejniho organu neobjevuji pratahy, navrhovana doba prodlouzeni provérovani je pfiméfena
a policejni organ si je védom, ze nemusi na souhlas statniho zastupce vyckavat. Pokud
ma policejni organ provéfovani objektivné skoncit, nelze lhitu prodlouzit at’ jiz vyslovné
nebo nekonanim. Statni zastupce ma v takovém pfipadé zakrocit, aby nedochazelo nedivodné
k prekracovani lhat pro skonceni provéfovani podle § 159 odst. 1 tr. f. Statni zastupce musi
reagovat také tehdy, pokud se s policejnim organem na tomto postupu piedem nedomluvil
a policejni organ zjevné na schvaleni prodlouzeni lhuty vyckava. V tomto ohledu je tfeba
poukazat i na § 174 odst. 1 tr. f., ktery svéfuje dozor nad zakonnosti pifpravného fizeni statnimu
zastupci. Pokud je tedy statnimu zastupci zfejmé, ze policejni organ nepostupuje tak jak by mél
a jeho postup zjevné vede k pratahum v fizeni, musi na to reagovat a to dokonce i tehdy, pokud
by zde byla pfedchozi dohoda mezi statnim zastupcem a policejnim organem o moznosti
tacitnfho prodluzovani lhuty. V takovém piipadé ma tedy lhatu prodlouzit nebo policejnimu
organu sdélit, ze na jeho pokyn vyckavat nema. Stejné¢ tak musi statni zastupce reagovat
v piipade, Ze je zfejmé, ze policejni organ zada o prodlouzeni lhuty ke skonceni provéfovani,
ale je zfejmé, ze tak ¢ini v dusledku toho, ze dkon ¢i tkony, které jsou ke skonceni provéfovani
tfeba, ma ucinit statn{ zastupce. Pochybeni statniho zastupce v takovém piipadé nespociva
primarné v tom, ze lhatu policejnimu organu neprodlouzi, ale v tom, Ze sam neucini dkony
potiebné ke skonceni provérovani.

II1.E Provérky spisu

[75] Soud v obecné roviné souhlasi s karné obvinénym v tom, ze pokud u nékterych dilc¢ich
utokt karna navrhovatelka uvadéla, Zze ve véci neprovedl provérku, takovou povinnost nemél,
pokud mu navrhovatelka vyslovné nestanovila povinnost provérku provést. Povinnost provést
provérku muze vyplyvat bud z trestntho fadu (viz § 167 odst. 3 tr. f. k provadéni provérky
pfi neskonceni vysetfovani ve lhuté dle § 167 odst. 1 tr. f.), nebo z pokynu nadfizenych statnich
zastupcu. Provadéni{ provérek také upravuje ¢l. 10 pokynu obecné povahy nejvyssi statni
zastupkyné ¢. 8/2009, o trestnim fizeni a trestni fid. Z n¢j vyplyva, ze kromé provérky podle
§ 167 odst. 3 tr. . ma statni zastupce provést provérku spisovych materialt zejména ve vazebnich
vécech a ve vécech skutkové, dikazné ¢i pravné slozitych, zpravidla jedenkrat za dva mésice. Jiny
pokyn nadfizenych statnich zastupct nebyl tvrzen ani prokazovan. Jak spravné upozornil karné
obvinény, to, ze obecné nelze dovodit, ze by pifi posuzovani pisemného zdavodnéni policejniho
organu podle § 159 odst.2 tr.f. nebo pfedlozeni spisu s navrhem na prodlouzeni lhuty
podle § 159 odst. 3 tr. . byl statni zastupce povinen konat provérku ve véci, dovodil Nejvyssi
spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne 16. 9. 2010, ¢j. 12 Ksz 3/2010-83.

[76] Vsechny véci byly ve stadiu provérovani a zadna z veéci, které byly pfedmétem karného
navrhu, nebyla véc vazebni, ani nebylo tvrzeno, Ze by Slo o véc skutkové, dikazné ¢i pravné
slozitou. Karné obvinény tedy provérky v téchto vécech provadét nemusel. Soud proto vypustil
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ze skutkovych vét, tam kde to bylo soucasti navrhu, pozadavek na provedeni provérek ve véci.
Karny senat nicméné ani nechapal zahrnut{ provérky do skutkovych vét navrhu tak, ze by karna
navrhovatelka pozadovala pravé provedeni provérky ve véci, ale Ze se jednalo o pifkladné
vyjadfeni toho, co ve véci karné obvinény mohl délat, aniz by se dopoustél prataha, ale ze ve véci
nedé¢lal nic.

III.F Nekomunikace s policejnim otgdnem, pfedklidini originilu spisu

[77] Ne¢kolik bodu karného navrhu kladlo karné obvinénému za vinu, ze ve vécech s policejnim
organem nijak nekomunikoval. Karn¢ obvinény se hdji tim, Ze s policejnimi organy bézné
komunikuje operativné telefonicky, vyuziva ETR a neni tfeba o kazdé komunikaci ¢init zaznam
do dozorového spisu.

[78] Karné obvinénému neni vytykano to, ze by s policejnimi organy nekomunikoval vibec.
Tato vyhrada byla vzdy vztazena ke konkrétni véci a konkrétnimu ukonu, ktery mél karné
obvinény provést. Jak je zfejmé z vyporadani jednotlivych bodt karného navrhu dale v ¢asti 1111,
ve vétsiné piipada je obhajoba karné obvinéného zjevné irelevantni. Zpravidla se totiz jednalo
o situace, kdy m¢l urcity dkon ucinit karné obvinény a policejni organ na né¢j vyckaval, ptipadné
se jednalo o situace, kdy se jednalo o necinnost na policejnim organu zcela nezavislou. I pokud
by tedy s policejnim organem ve véci jinak komunikoval, ten stejné nemohl ve véci postupovat.
Ve vétsiné pfipada také policejni organy postup karné obvinéného urgovaly. Pokud by byla
pravda, ze s nimi karn¢ obvinény ve véci komunikoval, nedaval by takovy jejich postup zadny
smysl a bylo by logické, ze na takové urgence by karné obvinény obratem reagoval s poukazem
na pfedchozi komunikaci. Pokud se karné obvinény u nékterého dil¢tho utoku k predchozi
komunikaci s policejnim organem vyslovné vyjadfoval, je tato namitka vyporadana v ¢asti 1111

[79] Pokud karné obvinény poukazoval také na to, Ze policejnimu organu nic nebranilo ve véci
pokracovat, ackoliv se u n¢j nachazel original spisového materialu, ani s timto nelze bez vyhrad
souhlasit. Ve vétsin¢ pifipadu totiz potifeboval policejni organ véc uzavfit, s ¢imz je samozfejmé
spojeno 1 ulozeni spisu nebo jeho pfedani dalsim organum. Pokud karné obvinénému
postacovalo, aby mu byla pfedkladana pouze kopie spisového materialu, pak nebylo nic snazstho,
aby to pfislusnému policejnimu organu sdélil a umoznil mu tak ve véci dale pokracovat.
Nic takového vsak karné obvinény neucinil.

II1.G Prezkoumaini usneseni o odlozeni véci podle § 159a odst. 5 tr. 1.

[80] V pfipad¢ dvou dil¢ich dtoka bylo karné obvinénému také kladeno za vinu,
ze nepfezkoumal usneseni policejniho organu o odlozeni véci podle § 159a odst. 5 tr. . ve lhaté
30 dna dle § 174 odst. 2 pism. e) tr. f.

[81] Podle § 159a odst. 5 tr. f. plati: ,,Szitni gdstupce nebo policeini organ vée odlogi 165 tehdy, pokud
se nepodarilo jistit skutetnosti opraviiujici zabdjit trestni stihani (§ 160). Pominou-li diivody odlogent, trestni
stihani zabdji.“ Podle § 174 odst. 2 pism. e) tr. f. ,,Kromeé opravnéni uvedenych v § 157 odst. 2 je pri
vkonu dozoru statni Zdstupce opravnén ... e) rusit nexdkonnd nebo neodrvodnénd rozhodnuti a opatieni
policejnibo organu, kterd miige nabragovat vlastnimi; u usneseni o odlogeni véci miige tak wuiinit do 30 dnii
od dorucent; jestlige rozhodnuti policeiniho organu nabradil viastnim rozhodnutim jinak nes na podkladé stiznosti
oprdavnéné osoby proti usneseni policegniho orgdnu, je proti jebo roghodnuti pripustnd stignost ve stejném rogsabu

Jako proti rozhodnuti policeiniho organm, .

[82] Ackoliv tedy zakon na jedné stran¢ opraviiuje statniho zastupce zrusit usneseni o odlozeni
véci pouze do 30 dna od dorucent, ustanoveni § 159a odst. 5 tr. f. vyslovné pifedpoklada zahajeni
trestniho stthani, jakmile pominou diivody odloZeni. Nejedna se tedy o definitivni ukoncen{ véci,
ale pouze o doc¢asné odlozeni. Navic, stejné¢ jako jina rozhodnuti o odlozeni véci podle § 159a tr. f.,
nezakladaji pfekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) az k) tr. f. (viz napf.
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usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1490/2007, nebo Samal, P. a kol.:
Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, komentaf k § 159a).

[83] Piipadné piekroceni lhuty 30 dnu dle § 174 odst. 2 pism. e) tr. f. je tedy nezadouci,
ale zpravidla nebude mit zasadni vliv na dalsi prabé¢h trestniho fizeni, nebot’ bude mozné znovu
zahajit tkony trestniho fizeni, pokud i po uplynuti této lhuaty statni zastupce shleda, ze odlozeni
véci nebylo na misté. Pfipadné pochybeni statniho zastupce bude mit vliv pouze na délku
trestniho fizeni, které se v dasledku vcasného nezruseni usneseni o odlozeni véci mize o urcitou
dobu prodlouzit. V takovém piipadé bude tfeba zkoumat, nakolik tento chybny postup statniho
zastupce trestni fizeni prodlouzil.

[84] Navic, pokud je usneseni policejntho organu o odloZeni véci vécné spravné, statni zastupce
o tom (nejde-li o stiznostni fizeni) nevydava zadné rozhodnuti. Mél by pouze vyznacit ve spise,
ze se s postupem policejntho organu ztotoznuje a dat pokyny kancelafi k zalozeni spisu, aby bylo
ovéfitelné, ze usneseni v zakonné lhuaté prezkoumal. Pokud tak vSak neucini, bude se jednat
pouze o administrativni pochybent, které zpravidla nebude predstavovat karné provinéni.

IIT.H Spoluprice s policejnimi otgdny

[85] Karné obvinény uvadel, ze jeho praci vyrazné komplikovala skutecnost, ze nekteré policejni
organy vykonavaji svou praci nedostatecné. Je tak nucen jim spisy opakované vracet nebo
za né ¢init dkony.

[86] Z dokazovani vSak vyplynulo, Zze se nejedna pouze o problém v piipadé karné obvinéného,
ale o problém obecny. Problémy s praci nékterych policistd Policie CR potvrdili ve svych
vyjadfenich 1 dalsi statni zastupci Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 5, stejné
tak ho potvrdila 1 svédkyné¢ Mgr. J. K., ktera poukazala na problémy u policistd vySetifujicich
hospodatskou trestnou ¢innost. I zde je proto tfeba ucinit zavér, ze problémy karné obvinéného
se v tomto sméru nijak nevymykaly podminkam, ve kterych musi pracovat ostatni statni zastupci.

[87] Karné obvinény v této souvislosti poukazal zejména na $patnou zkusenost v nékolika
vécech s policistou Be. S. Jak vyplynulo z dokazovani, tento policista byl na zikladé podnétu
karné obvinéného kazensky potrestan. I s ohledem na to soud nezpochybnuje, Ze prace s nim
mohla byt skute¢né obtizna, o ¢emz sveéddi i to, ze vyfizoval n¢kolik véci, kterych se tyka karné
obvinéni. Na druhou stranu bylo na karné obvinéném, aby na tyto obtize reagoval bezprostfedné.
Stiznosti na postup tohoto policisty vSak vznasel oficialné nejdiive v fijnu 2018 ve véci
1 ZN 3623/2017, nebo v jiné véci, kterd neni pfedmétem kirného obvinéni, dne 6. 12. 2018).
Jednalo se tedy o stiznosti v dob¢é po podani kiarného navrhu nebo tésné predtim. Prvni obecné
vytky k praci policejnich organt pak vznesl az na porad¢ dne 4. 9. 2018, tedy v dob¢, kdy mu jiz
byla necinnost v naprosté vétsiné véci vytknuta a pratahy na zakladé pokyna karné navrhovatelky
odstranil. Navic, pokud mél skute¢né s timto policistou Spatné zkusenosti z minulosti, o to vice
mél byt karné obvinény na pozoru, kdyz mu pfichazely véci od tohoto policisty. Ve spisech se
v$ak nenachazi naprosto zadné vytky k jeho praci a jevi se jen téZko uvéfitelné, Ze by tomuto
policistovi daval telefonické pokyny a neucinil by o tom naprosto zadny zaznam, ackoliv mé¢l
z minulosti zkusenost, Ze policista opakované pokyny nerespektuje.

[88] Nelze ani akceptovat obhajobu karné obvinéného, ze po policistech ocekaval samostatny
procesni postup, ktery mél pouze dozorovat, avsak policisté jej misto toho zbytecné obtézovali
s navrthem dal§iho postupu a ocekavali schvaleni z jeho strany. Naprosta vétsina pokyna karné
obvinéného smérem k policejnim organim po nich totiz vyslovné pozadovala, aby karné
obvinénému predlozili navrh dalsiho procesntho postupu a ne, aby sami rozhodli a karné
obvinény jejich postup az nasledné prezkoumal. Karné obvinény sice tvrdil, ze tim mél na mysli
pravé druhy uvedeny postup, to vsak z jeho pokyna rozhodné nevyplyva a nemohl se proto divit
tomu, ze policejni organy postupovaly pfesné dle jeho pokynu.
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IIT. I Posouzeni dildich dtokii

1 ZN 3795/2017 (bod 1. navrhu a skutkové véty rozhodnuti)

[89] Karna navrhovatelka v tomto bodé¢ karné obvinénému vytykala, Ze v dané véci v obdobi
od 12.1.2018 do 18.7.2018, nevykonaval zadnou dozorovou cinnost, nekomunikoval
s policejnim organem, neprodluzoval lhuty ke skonceni provérovani, neprovedl provérku
spisového materialu, pficemz original policejniho spisu se od 15. 1. 2018 do 18. 7. 2018 nachazel
na obvodnim statnim zastupitelstvi, nebot’ vibec nereagoval na zadost policejniho organu
dorucenou 12. 1. 2018 o prodlouzeni lhity ke skonceni provéfovani, a to az do doby, kdy byl
10. 7. 2018 upozornén obvodni statni zastupkyni na svoji necinnost ve véci.

[90] Z provedeného dokazovani vyplyvé, ze Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie
Praha II, Mistni oddé¢leni Radotin, provérovala od 31. 7. 2017 podezfeni ze spachan{ pfecinu
zpronevery spocivajici v pfisvojeni a v nasledném prodeji motorového vozidla. Podanim
dorucenym 12. 1. 2018 byl policejnim organem obvodnimu statnimu zastupitelstvi podan navrh
na prodlouzeni lhuaty k provéfovani podle § 159 odst. 3 tr. f. do 12. 3. 2018 s tim, ze je tfeba jesté
provést administrativni kompletaci pfed zahajenim trestnftho stthani. Dozorovy spis
se od doruceni této zadosti nachazel u karné¢ obvinéného. Dne 15. 1. 2018 byl pfedlozen spis
policejntho organu. Dne 15.3.2018 policejni organ opét pozadal o prodlouzeni Ilhuty
k provéfovani, noveé do 12. 5. 2018, s upozornénim, ze se spis nachazi jiz pfiblizné 2 mésice
na obvodnim statnim zastupitelstvi s prosbou o jeho vraceni, pokud jiz byla provedena kontrola,
aby mohlo dojit k planovanym dkonim policejntho organu. Dne 14. 5. 2018 policejni organ
opétovné pozadal o prodlouzeni lhuty k provérovani, nové do 12.7.2018, s upozornénim,
ze se spis nachazi jiz pfiblizné 4 mésice na obvodnim statnim zastupitelstvi s prosbou o jeho
vraceni, pokud jiz byla provedena kontrola, aby mohlo dojit k planovanym tkonum policejniho
organu. Dne 12.7.2018 policejni organ opétovné pozadal o prodlouzeni lhaty, nove
do 12. 9. 2018, s obdobnym odavodnénim.

[91] Dne 10. 7. 2018 byla karnou zalobkyni konstatovana necinnost karné obvinéného. Tomu
bylo ulozeno, aby se kvéci vyjadfil, okamzit¢ zajistil vraceni spisu policejnimu organu
po provedeni provérky, prodlouzil lhatu a dal stanovisko k dalsimu postupu s terminem
do 19. 7. 2018.

[92] Dne 18.7.2018 provedl karné¢ obvinény provérku policejntho spisu se zavérem,
ze proveéfovani postupuje plynule a souhlasi se zamySlenym procesnim postupem, tedy
postoupenim spisového materialu za uUcelem zahajeni trestntho stthani podezfelého. Karné
obvinény také téhoz dne vyslovil souhlas s prodlouzenim lhity pro provérovani do 10. 9. 2018.
Vifednim zaznamu z 18.7.2018 karn¢ obvinény konstatoval, Ze vzhledem k zatiZzenosti
agendou je nucen vyfizovat jednotlivé véci rozliSovat a organizovat z hlediska jejich zavaznosti
a naléhavosti. Tuto véc jako véc s nizsi prioritou odlozil s tim, Ze ji vyfidi dle moznosti, pficemz
si byl védom doby, po kterou byl spis nevyfizen. Ve véci bylo nasledné zahajeno trestni stthani
a byla podana obzaloba. Trestni stthani bylo nasledné¢ soudem zastaveno podle § 188 odst. 2 tr. f.,
nebot’ trest, k némuz mohlo trestni stthani vést, byla zcela bez vyznamu vedle trestu,
ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiz uloZzen nebo ktery ho podle ocekavani postihne.

[93] Ohledné obecnych podminek shledani odpovédnosti v piipadé neprodluzovani lhut
ke skonceni provéfovani soud odkazuje na cast IILD. Nejvyssi spravni soud s ohledem
na to neshledal v této véci pratah na strané karné obvinéného v tom, ze by neprodlouzil lhitu
ke skonceni provéfovani, ale v tom, ze neucinil zadny dkon sméfujici ke skonceni provétovani,
ackoliv bylo zcela evidentni, Ze policejni organ vyckava pravé na jeho postup. Pokud bylo
jedinym ukonem potfebnym ke skonceni provérovani administrativni kompletace spisu a tento
se 1s ohledem na pozadavky uvedené v § 159 odst. 3 nachazel u karné obvinéného, mél tento spis
vratit, pfipadné ucinit jiné ukony. Namisto toho kiarné obvinény piehlizel opakovana upozornéni
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policejntho organu, ze dal§si postup v provéfovani zavisi pouze na ném. V tomto sméru
byl zpfesnén skutek, ve kterém bylo shledano karné provinéni karné obvinéného.

2 7ZN 4234/2017(bod 2. navrhu a skutkové véty rozhodnuti)

[94] Karna navrhovatelka v tomto bodu vycitala kiarné¢ obvinénému, ze v dané véci vedené
v obdobi od 19.1.2018 do 26.7.2018, nekomunikoval s policejnim organem, nerozhodl
o zadosti policejntho organu dorucené dne 19. 1. 2018, zpracovani zadosti o pravni pomoc
do Norského kralovstvi, neprodluzoval lhaty ke skonceni provéfovani, neprovedl provérku
spisového materialu, pficemz original policejntho spisu se nachazel na obvodnim statnim

zastupitelstvi, a to az do 18. 7. 2018, kdy byl upozornén obvodni statni zastupkyni na svoji
necinnost ve véci.

[95] Soud dokazovanim v této véci zistil, ze Policie Ceské republiky, Obvodnf feditelstvi policie
Praha II, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, provéfovala pfecin nasili proti skupiné obyvatel
a proti jednotlivci, ke kterému mélo dojit pfidanim komentafe pod ¢lankem a pfidanim vlastniho
piispévku na socialni siti Facebook. Policejni organ dospél k zavéru, ze se podezfely nachazi
na uzemi Norska, pficemz policejni organ ma doposud velmi omezené dukazy. Pripisem
dorucenym dne 19. 1. 2018 proto pozadal policejni organ o vyhotoveni zadosti o provedeni
vyslechu podezielého cestou pravni pomoci a navrhl otazky, které mu maji byt polozeny. Téhoz
dne byl dorucen policejni spis. Dne 9.3.2018 byl dorucen navrh policejntho organu
na prodlouzeni lhity k provétovani podle § 159 odst. 3 tr. f. do 15. 4. 2018 s tim, Ze je tfeba pfed
stanovenim dal$tho postupu provést vyslech podezielého prostfednictvim pravni pomoci.

[96] Dne 18. 7. 2018 byla karnou zalobkyni konstatovana necinnost karné¢ obvinéného vedouci
k pratahtm v provétovani. Bylo ulozeno, aby karné zalobkyni podal informaci o dal$im postupu,
rozhodl o zadostech policejniho organu a zduvodnil svou necinnost s terminem do 23. 7. 2018.

[97] Dne 26. 7. 2018 byl karné obvinénym vyhotoven pokyn pro policejni organ, aby provéril
aktualni pobyt podezfelého, nebot’ v mezidobi mohlo dojit k jeho zméné. Podle zavéra mél
policejni organ navrhnout dalsi procesni postup, véetné mozného opétovného podnétu k zadosti
o pravni pomoc. Zaroven byl policejnimu organu vracen spis a byla prodlouzena lhuta
pro provéfovani do 25.9.2018. Karné obvinény také ucinil ufedni zaznam, v némz uvedl,
ze vzhledem k zatizenosti agendou je nucen vyfizovat jednotlivé véci rozliSovat a organizovat
z hlediska jejich zavaznosti a naléhavosti. Tuto véc jako véc vyhodnotil jako takovou, v niz bude
tteba peclive pfezkoumat predlozeny spisovy material a divodnost navrhu policejniho organu.
S ohledem na to ji vyfidi dle moznosti, pficemz si byl védom doby, po kterou se véci nezabyval.

[98] Ackoliv ve své obhajobé karné obvinény tvrdil, ze véc byla pfedana do Norska, pfi jednani
uvedla karna navrhovatelka, Ze ze spisu vyplyva, ze véc je stale provéfovana a policejnimu organu
bylo opakované ulozeno, aby provéril aktualni pobyt podezfelého. Karné obvinény toto nijak
nesporoval. Véc se tedy nijak vyrazn¢ neposunula a kiarné¢ obvinény pfispél svou 6 mésicni
necinnost{ k délce provéfovani.

[99] Neni povinnosti statniho zastupce navrhum na podani zadosti o mezinarodni pravni
pomoc vyhovét. Nicméné pokud je neshledd davodnymi, ma o tom policejni organ vcas
vyrozumét, aby tak zbytecné neprodluzoval pribéh provérovani (viz bod 72 rozhodnuti ze dne
9.10. 2018, ¢j. 12 Ksz 4/2018-69). Pokud tedy mél karné obvinény pochybnosti o dostatecnosti
zjisténi skutkového stavu policejnich organd, mél jim diat do 2 mésica od obdrzeni podnétu
k zadosti o mezinarodni pravni pomoc jasné pokyny, jak maji ve véci dale postupovat.
Tim by splnil 1 povinnost, kterou sam ve své obhajobé¢ zdaraznoval, tedy ze ma pfed vyzadanim
pravni pomoci ze zahranidi zjistit, zda je provedeni tkonu v cizim stat¢ nezbytné (viz ¢l. 52 odst. 1
pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zistupce ¢.10/2013, o mezinarodni justicni
spolupraci ve vécech trestnich). Namisto toho ve véci neudélal nic a to ackoliv navic z navrhu



12 Ksz 8/2018 - 158
pokracovani
na prodlouzeni lhuty ke skonceni provéfovani bylo zfejmé, ze policejni organ je presvédcen,
ze nemuze ve véci dale konat, dokud statni zastupce neposoudi zadost o mezinarodni pravni
pomoc.

2 7N 4101/2016 (bod 3. karného navrhu, vvrok B rozhodnuti - zprosténo

[100] Karna navrhovatelka karné obvinénému kladla za vinu, Ze ve véci po dobu od 4. 1. 2018
do 28. 6. 2018 nekomunikoval s policejnim organem, nerozhodl o Zadosti policejniho organu
dorucené dne 4. 1. 2018, o prodlouzen{ lhuty ke skonceni provéfovani, kdyz navic dne 7. 3. 2018
bylo doruceno usneseni policejntho organu o odlozeni véci podle § 159a odst. 5 tr. f.,

které nepfezkoumal, a to az do dne 28. 6. 2018, kdy byl upozornén obvodni statni na svoiji
necinnost a na marné uplynuti lhity podle § 174 odst. 2 pism. €) tr. f.

[101] Dokazovanim bylo zjisténo, Ze Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie
Praha II, Mistni oddéleni Smichov, provéfovala od 27. 7. 2016 podezfeni ze spachani pfecinu
podvodu spocivajictho ve vylakani platby poskozenym na dcet v Italii za ucelem ddajné moznosti
najmu bytu ve Spanélsku. V bfeznu 2017 zpracoval kirné obvinény Zidost o mezinarodni pravni
pomoc do Itilie. Podanim dorucenym 4. 1. 2018 byl policejnim organem obvodnimu statnimu
zastupitelstvi podan navrh na prodlouzeni lhiuty k provéfovani podle § 159 odst. 3 tr. f.
do 10. 3. 2018 s tim, ze je tfeba vyckat na vysledky dfive vyzadané mezinarodni pravni pomoci.
Téhoz dne byl dorucen i spis policejniho organu.

[102] Dne 7.3.2018 bylo obvodnimu statnimu zastupitelstvi doruceno usneseni policejniho
organu, kterym trestni véc odlozil, nebot’ se nepodafilo zjistit skute¢nosti opravnujici zahajeni
trestnfho stthani, konkrétné¢ nebyla dorucena odpovéd na mezinarodni pravni pomoc,
ktera by umoznovala identifikovat pachatele.

[103] Dne 28.6.2018 konstatovala karna navrhovatelka, Zze doslo kuplynuti lhaty 30 dnut
pro mozné zruseni nezakonného rozhodnuti policejniho organu o odlozeni véci dle § 174 odst. 2
pism. e) tr. f., ani nebyla vyfizena Zzadost o prodlouzeni lhiuty. Karn¢ obvinénému ulozZila,
aby do 29. 6. 2018 pfezkoumal usneseni o odlozeni véci a vydal pfislusné pokyny. V navaznosti
na to dne 29. 6. 2018 karn¢ obvinény uvedl, ze se ztotoznuje s postupem policejniho organu.

[104] Jak bylo rozebrano shora v c¢asti III.D tohoto rozhodnuti, statni zastupce se mize
v souvislosti s zadosti policejntho organu o prodlouzeni lhity ke skonceni provéfovani dopustit
karného provinéni v zasadé tehdy, pokud jeho postup bude mit vliv na dalsi prabéh trestniho
fizeni. V této véci byla v minulosti fadné¢ vyzadana pravni pomoc z Itilie a vyckavalo
se na obdrzen{ jejich vysledkd. Policejnim organem navrhované prodlouzeni lhity ke skonceni
provéfovani dle § 159 odst.3 tr. . bylo sohledem na vyckavani pravni pomoci divodné
avyslovné prodlouzeni této lhuty ze strany karné¢ obvinéného by nijak konkrétné k délce
trestnfho fizeni nepfispélo.

[105] Je sporné, zda bylo nasledné na misté, aby v této situaci policejni organ véc odkladal podle
§ 159a odst. 5 tr. f. nebot’ spravnéjsim postupem by se jevilo, ze by takovy zavér mél ucinit
az poté, co bude znat vysledky mezinarodni pravni pomoci. Na druhou stranu, jak bylo
rozebrano v ¢asti IIILG tohoto rozhodnuti, jakmile by vysledkem dozadani bylo zjisténi
skutecnosti, které by jiz zahajeni trestniho stthani opraviiovaly, nic by nebranilo tomu, aby bylo
trestni stthani obratem zahdjeno. Fakticky tedy jde jen o otazku formalni spravnosti postupu,
nikoliv o vécny dopad na trestni fizeni. Pifpadné, pokud by i pozdéji statni zastupce zjistil
nezakonnost postupu policejntho organu pii odlozeni véci, mohl by ulozit policejnimu organu,
aby znovu zahajil dkony trestniho fizeni v dané véci.

[106] Ackoliv i v této véci mohl karné obvinény jist¢ postupovat lépe, Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by jeho postup mél jakykoliv negativn{ vliv na prabéh trestntho fizeni. S ohledem
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na subsidiaritu karné odpovédnosti proto shledal, ze tento dil¢i utok nelze povazovat za karné
provinéni. Z hlediska karného prava procesniho nahlizet je tfeba na néj nahlizet jako
na samostatny skutky, jak vyplyva z § 12 odst. 12 tr. f. za pouziti § 25 zakona o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutord. Proto ve vztahu k tomuto dil¢imu udtoku,
uvedenému ve vyroku B. rozhodnuti, ktery podle navrhovatelky spolecné s dil¢imi utoky
popsanymi ve vyroku A. tvofil z hmotné pravniho hlediska soucast jednoho skutku a jednoho
karného provinéni, byl karné obvinény karného obvinéni zprosteén.

1 ZN 4108/2017 (bod 4. navrhu, bod 3. skutkové véty rozhodnuti)

[107] Navrhovatelka karné¢ obvinénému kladla za vinu, Zze ve véci po dobu od 9.3.2018
do 18. 7. 2017, ve véci nereagoval a nijak nerozhodl o zadosti policejniho organu o prodlouzeni
lhuaty ke skonceni provéfovani, a ve véci po tuto dobu neucinil zadny ukon.

[108] Karny soud dokazovanim zjistil, e Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie
Praha 1II, Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, provéfovala od 13.7.2017 podezieni
ze spachani pfecinu podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
asvobod. Kuvedenému trestnému c¢inu mélo dojit umisténim nckolika videonahravek
a souvisejicich komentaft na internetové stranky www.youtube.com. Dne 7.3.2018 karné
obvinény policejnimu organu prodlouzil lhatu ke skonceni provéfovani do 15. 4. 2018,
kdyZz v tomto terminu ocekaval oduvodnény navrh procesniho postupu. Pokud v této lhuaté
nebude provéfovani skonéeno, zadal o podrobnou zpravu o stavu fizeni 1 s popisem ukonu,
které byly provedeny, a které jesté zbyva provést. Zprava méla obsahovat i dal$i zamysleny
postup policejnfho organu a méla byt spojena s piipadnou dalsi zadosti o prodlouzeni lhuty.
Dne 9. 3. 2018 navrhl policejni organ prodlouzeni lhuty k provéfovani do 15. 4. 2018 s tim,
ze je tfeba ustanovit osoby pouzivajici IP adresy, z nichz byla videa nahrana a vlozeny komentafe.
Nasledné mél byt proveden jejich vyslech a podle toho stanoven dalsi procesni postup.

[109] Dne 10. 7. 2018 konstatovala karna navrhovatelka pratahy v ¢innosti policejntho organu
a necinnost karné¢ obvinéného. Karné obvinénému ulozila do 18.7.2018 podat vysvétleni
a pfijmout opatfeni.

[110] Dne 18.7.2018 vydal karné obvinény pokyn policejnimu organu k dalsimu postupu.
V afednim zaznamu z 18.7.2018 karné obvinény konstatoval, Ze vzhledem k zatizenosti
agendou je nucen jednotlivé véci rozliSovat a organizovat z hlediska jejich zavaznosti
a naléhavosti. Tuto véc jako véc s nizdi prioritou odlozil s tim, Ze ji vyfidi dle moznosti, pficemz
si byl védom doby, po kterou nereagoval na pritahy policejniho organu, ackoliv jde v dané véci
o policistu, kterému pratahy a nepfedkladani zprav vytyka velmi ¢asto bez efektu.

[111] Véc nakonec skoncila odlozenim, nebot’ se nepodafilo zjistit konkrétniho uzivatele,
ktery zavadné ptispévky vlozil na internetové stranky.

[112] Z uvedeného je tedy zfejmé, ze karné obvinény se mél po uplynuti lhaty 15. 4. 2018 zacit
zajimat o to, jaky je dal§i postup ve véci, nebot’” mu v této lhuté mél policejni organ predlozit
podrobnou zpravu o stavu fizeni. Poruseni svych povinnosti se tedy dopoustél jak policejni
organ, tak ale i karné obvinény, kterému nalezel vykon dozoru nad zdkonnosti v pfipravném
fizeni, a ktery na necinnost policejného organu nijak nereagoval. Ackoliv karné obvinény
v ufednim zaznamu zminil, Ze s policistou Be. S. jsou opakované problémy, neni zfejmé, ze by
vznesl do doby, kdy jemu samotnému byla vytknuta necinnost ve véci, vuci jeho praci oficidlni
vyhrady.

[113] S ohledem na tyto zavéry upravil soud vymezeni skutku tak, Ze neshledaval necinnost karné
obvinéného jiz od 9. 3. 2018, jak bylo uvadéno v karném navrhu, ale az od 15. 4. 2018, tedy
od data, kdy mél policejni organ predlozit podrobnou zpravu o postupu véci. Jeho necinnost
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i pfesto trvala az do 18. 7. 2018, tedy po dobu delsi 3 mésict, kdy v této lhuté mél reagovat
na necinnost policejnfho organu. Zaroven byl skutek upraven v tom sméru, ze karné obvinénému
neni kladeno za vinu neprodlouzeni lhuty ke skonceni provéfovani, nebot’ dokazovanim
se zjistilo, ze policejni organ prodlouzeni lhuty navrhl pfesn¢ dle pfedchoziho pokynu karné
obvinéného a opétovny souhlas s timto navrhovanym prodlouzenim by tak nedaval smysl.

1 ZN 3623/2017 (bod 5. navrhu, bod 4. skutkové véty rozhodnuti)

[114] Navrhovatelka karn¢ obvinénému kladla za vinu, Zze v obdobi od 20.12.2017
do 19. 7. 2018, nerozhodl a ani nijak nereagoval na zadost policejntho organu ze dne 20. 12. 2017
o prodlouzeni lhuty ke skonceni provéfovani, a neprovedl zadny ukon, to az do 10. 7. 2018,
kdy byl upozornén obvodn{ statn{ zastupkyni na svoji necinnost.

[115] Soud dokazovéanim zjistil, Ze Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, provéfovala od 3. 7. 2017 pfecin nasili proti skupiné
obyvateli a proti jednotlivci, ke kterému mélo dojit vyhroZzovanim usmrcenim prostfednictvim
komentaft na serveru idnes.cz. Byly provedeny veskeré kroky k vypatrani pachatele a spisovy
material byl 19.12.2017 pfedan dozorujicimu statnimu zastupci s navrhem mozného
ukonceni véci. Dne 20.12.2017 navrhl policejni organ prodlouzeni lhuty k provéfovani
podle § 159 odst. 3 tr. f. do 19. 1. 2018 s tim, Ze véc muze ukoncit po sdéleni stanoviska statniho
zastupce. Vyfizujicim policistou byl Be. S.

[116] Dne 10. 7. 2018 konstatovala karna navrhovatelka nec¢innost karné obvinéného, ktery nijak
nereagoval na zadost o prodlouzeni lhuty, ani nevratil spis policejnimu organu. Karné
obvinénému ulozila do 19. 7. 2018 podat vysvétleni a zajistit ukoncen{ véci.

[117] V Gfednim zaznamu z 19. 7. 2018 karné obvinény konstatoval, Zze vzhledem k zatizenosti
agendou je nucen jednotlivé véci rozliSovat a organizovat z hlediska jejich zavaznosti
a naléhavosti. Tuto véc jako véc s nizsi prioritou odlozil s tim, Ze ji vyfidi dle moznosti, pficemz
si byl védom doby, po kterou se véci nezabyval.

[118] Nasledny postup ve véci byl dosti nepfehledny, nebot’ dochazelo k vzajemnému zasilani
spisu mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a pfestupkovymi organy, k cemuz pfispélo, ze karné
obvinény vyfizoval véci telefonicky, nicméné o tom nedélal Zadné zaznamy. Tvrdil, Ze policista S.
postupoval v rozporu s jeho pokyny a stézoval si na to i jeho nadiizenému. Utedné byla vytka
vuci postupu policisty ucinéna 4. 10. 2018. Nakonec byla véc postoupena pfestupkovému organu.

[119] Jak bylo rozebrano podrobné v ¢asti IILD, ¢asto nebude mozné shledat karné provinéni
pouze v neprodlouzeni lhuty ke skonceni provéfovani. V této véci bylo nicméné ziejmé,
ze policejni organ zcela zjevné vyckaval na stanovisko karné obvinéného k navrhu dalstho
postupu a uvadél, ze se jedna o jediny ukon, ktery mu brani v dalsim postupu. Za této situace
tedy meél karné¢ obvinény tedy reagovat bud tak, ze by policejnimu organu sdélil,
zda s navrhovanym postupem souhlasi ¢i nesouhlasi nebo tak, ze ocekava, ze v ramci procesni
samostatnosti ponechava postup na ném. Nemuze vSak véc nechat bez jakékoliv odezvy, ackoliv
je evidentni, ze na ni policista ¢eka a v dusledku toho dochazi k nedavodnym pratahim ve véci.

[120] Ani u této véci neni zfejmé, Ze by kirné obvinény skuteéné vytykal Be. S. jeho postup ve
véci difve, nez poté, co doslo k pratahiim 1 na jeho strané. Jedna se o nijak nedolozené tvrzeni
karné obvinéného, které neni jakkoliv zaznamenano v dozorovém spise a nadfizeny policisty
popira, Ze by byly sdéleny jakékoliv vytky vidi praci Be. S. ze strany karné obvinéného. Je ostatné
dost tézko uvéfitelné, ze pokud by véc karné obvinény skutecné aktivné po onu dobu vice jak 7
mésict aktivné dozoroval a urgoval by vyfizujictho policistu a jeho nadfizeného, neucinil by tak
alespon jedenkrat pisemné anebo o tom minimalné neucinil ufedni zaznam se lhatou pro
kancelaf.
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[121] Vzhledem k tomu, ze nec¢innost karné obvinéného trvala témét 7 mésica, 1 v tomto dil¢im
utoku shledal karny senat obvinéného vinnym karnym provinénim.

1 ZN 2704/2017 (bod 6. navrhu, bod 5. skutkové véty rozhodnuti)

[122] V karném navrhu bylo karné obvinénému vytykano, ze se od 29.6.2017 nezabyval
zadostmi policejnfho organu o vyzadani pravni pomoci v Turecku, od 22. 11. 2017 o vyzadani
pravni pomoci v Rumunsku, ale pouze formalné prodluzoval lhutu ke skonceni provéfovani
bez sdéleni jakéhokoli stanoviska k pfipadné pravni pomoci, kterou nevyzadal a spis si ponechal
u sebe v kancelafi, dne 15. 3. 2018 bylo doruceno usneseni policejniho organu podle § 159a
odst. 5 tr. f., coz bylo odivodnéno i dosud nevyfizenymi pravnimi pomocemi, které statni
zastupce nepfezkoumal, nijak na toto nereagoval, pficemz dne 28.6.2018 obvodni statni
zastupkyné konstatovala, Ze jiz marné uplynula lhuta podle § 174 odst. 2 pism. ¢) tr. f. a ulozila
usneseni prezkoumat a vydat piislusné pokyny kancelafi.

[123] Soud dokazovanim zjistil, ze Policie Ceské republiky, Obvodn{ feditelstvi policie Praha II,
Mistni oddéleni Smichov, provérovala od 21. 3. 2017 podezfeni ze spachani pfecinu podvodu
dilem dokonanym a dilem nedokonanym. Ten spocival v uvedeni poskozené v omyl o pravé
identité pachatele, ktery se prostfednictvim prostfedki komunikace na dalku vydaval za vojaka
americké armady, a pokousel se z ni vylakat financni prostfedky, coz se mu dilem podafilo, nebot’
poskozena zaslala ¢ast pozadovanych prostfedkt na ucet v Turecku. Provéfovanim bylo zjisténo,
ze telekomunikacn{ provoz byl veden z Rumunska. Policejni organ pozadal zadosti dorucenou
dne 29. 6. 2017 obvodni statni zastupitelstvi o vyzadani mezinarodni pravni pomoci do Turecka.
Policejni organ nasledné 11. 7. 2017 pozadal o prodlouzeni lhtty k provéfovani, cemuz karné
obvinény 18. 8. 2017 vyhovél. Na dalsi zadost o prodlouzeni lhaty ze dne 20. 9. 2017 nereagoval.
Dale policejni organ pozadal 22.11.2017 karné¢ obvinéného kromé prodlouzeni lhuty
k provéfovani o vyzadani mezinarodni pravni pomoci z Rumunska. Dne 24. 1. 2018 navrhl
policejni organ prodlouzeni lhuty k provéfovani podle § 159 odst. 3 tr. f. do 30. 3. 2018 s tim,
ze zbyva vyckat na akceptaci zadosti o mezinarodni pravni pomoc, pfipadné policejni organ
navrhoval véc odlozit dle § 159a odst. 5 tr. ¢. Zaroven byl dorucen spis policejniho organu.

[124] Dne 15. 3. 2018 bylo obvodnimu statnimu zastupitelstvi doruceno usneseni policejniho
organu o odlozeni véci podle § 159 odst.5 tr. f., nebot’ se nepodafilo zjistit skutecnosti
opravnujici zahajit trestn{ stthani.

[125] Dne 28. 6. 2018 konstatovala karna navrhovatelka, Zze doslo kuplynuti lhaty 30 dnu
pro mozné zruseni nezakonného rozhodnuti policejniho organu o odlozeni véci dle § 174 odst. 2
pism. e) tr. f., ani nebyla vyfizena zadost o prodlouzeni lhity a vracen spis. Karné obvinénému
ulozila, aby do 29. 6. 2018 pfezkoumal usneseni o odlozeni véci a vydal pfislusné pokyny.

[126] V navaznosti na to dne 29. 6. 2018 karné obvinény sdélil policejnimu organu, ze vyzadani
mezinarodni pravni pomoci zTurecka a Rumunska je nehospodarné a neucelné, nebot’
je minimalni pravdépodobnost ztotoznéni pachatele s ohledem na znamou uspé$nou taktiku
pachatelu takovych trestnych ¢int zakryvat svou skute¢nou identitu. Karné obvinény se proto
rozhodl o mezinarodni pravni pomoc nezadat. Odlozeni véci podle § 159 odst. 5 tr. f. bylo proto
na miste.

[127] Pokud jde o posouzeni tohoto skutku, lze zejména odkazat na odivodnéni obsazené
jiz shora v bodé [99] tykajici se povinnosti rozhodnout o podnétu policejnitho organu na vyzadani
mezinarodni pravni pomoci. Pokud karné obvinény vyhodnotil, ze mezinarodni pravni pomoc
by byla neucelna s ohledem na obecnou zkusSenost s objasnovanim tohoto druhu kriminality,
nic nebranilo tomu, aby to sdélil policejnimu organu bezprostfedné poté, kdy o pravni pomoc
pozadal. Namisto toho nechal policejni organ ve véci dale jednat a nasledné vyckavat na jeho
stanovisko.
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[128] Pokud jde o to, ze nepfezkoumal usneseni o odlozeni véci ve lhuté 30 dnt dle § 174 odst. 2
pism.e) tr.f., lze odkazat rozbor této otazky v casti III.G tohoto rozhodnuti, jakoz
i na odavodnéni kveéci 27N 4101/2016 (bod 3. kirného navthu, vyrok B rozhodnud -
zprosténo). I v této véci doslo k odlozeni véci podle § 159a odst. 5 tr. f. za situace, kdy policejni
organ neznal vysledky pozadované zadosti o mezinarodni pravni pomoc a bez jeji realizace
nemohl zjistit totoznost pachateld (zde nicméné v dusledku toho, ze nebyla mezinarodni pravni
pomoc vubec vyzadana, aniz o tom karné¢ obvinény policejni organ vyrozumel). I vzhledem
k tomu, ze karné obvinény nakonec rozhodl o neucelnosti zadosti o mezinarodn{ pravni pomoc,
byl takovy postup policejniho organu na misté a postup karné obvinéného tak nemél na trestni
fizeni zadny negativni vliv. Nicméné uvedené usneseni jej mélo nepochybné vybudit k tomu,
aby konec¢né vyhodnotil podnéty policejntho organu k vyzadani mezinarodni pravni pomoci.
S ohledem na subsidiaritu karného postihu proto karny senat neshledal vinu karn¢ obvinéného
v tom, ze ve lhuté 30 dnt nepfezkoumal usneseni o odloZeni véci. Skutkova véta byla proto
upravena tak, ze karné obvinénému klade pouze za vinu dva pratahy pfi vyfizovani podnéta
policejnitho organu k vyzadani mezinarodni pravni pomoci a usneseni o odlozeni véci zmifiuje
pouze jako jistou formu zdaraznéni zavinéni karné obvinéného.

0 ZN 8531/2018 — ptevedeno pozdéji do 2 ZN 3877/2018 (bod 7. navrhu, bod 6. skutkové véty
rozhodnuti)

[129] Navrhovatelka karné obvinénému vytykala, Ze v dob¢ od 6. 4. 2018 do 20. 7. 2018, nijak
nerozhodl o postupu a vyfizeni véci, kdyz 6. 4. 2018 bylo doruceno usneseni o pfedani véci podle
§ 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky™) z Utadu méstské ¢asti Praha 13 véetné piiloh,
adne 18. 7. 2018 byl obvodni statni zastupkyni upozornén na necinnost ve véci, pficemz
nasledné ve véci doslo k zahdjeni ukonu trestntho fizeni podle § 158 odst. 3 tr. f.

[130] Karny soud dokazovanim zjistil, Ze usnesenim Utadu méstské ¢asti Praha 13 doslo podle
§ 64 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky, k predani véci puvodné provérované
jako pfestupek obvodnimu statnimu zastupitelstvi z divodu, zZe zjisténé skutecnosti nasvédcujf
tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Usneseni bylo doruceno dne 6. 4. 2018 spolu se spisovym
materialem. Vécné se jednalo o to, ze podezfely dvakrat kratce po sobé obtézoval Zeny
na stejném misté na Praze 13. Spravni organ poukazal na to, ze podeziely muze byt nebezpecny
pro své okoli, nebot’ jeho nasilné jednani je motivovano sexualnimi pudy, které sam nedokaze
ovladat. K utokiim dochazelo na vefejné piistupném misté a to ackoliv jedna zena méla u sebe
psa a druha malé dité v kocarku.

[131] Dne 18. 7. 2018 konstatovala karna navrhovatelka, Ze se spis od 6. 4. 2018 nachazel u karné
obvinéného, aniz by tento provedl jakykoliv tkon ve véci. Ulozila mu, aby ji do 20. 7. informoval
o postupu ve véci a pfijeti opatfeni ke skonceni.

[132] Karné obvinény postoupil dne 23. 7. 2018 (datum, kdy byl pfipis pfedan kancelafi) spisovy
material Policii Ceské republiky, Obvodnimu feditelstvi policie Praha II, Mistnimu oddéleni
Stodulky, spisovy material k dalsimu Setfeni s tim, Ze je nazoru, ze je namisté zahajit ukony
trestntho fizeni. Policejni organ nasledné dne 16. 8. 2018 zaslal zaznam o zahajeni ukonu
trestnfho fizeni.

[133] Ve véci bylo pozdéji zjisténo jesté n¢kolik dalsich utoka podezifelého na dalsi Zeny.

[134] Karné obvinény uvedl, Ze se mu to typové nezdalo jako zasadné nebezpecné. Az po zjisténi
dalsich atokd rozhodl o predlozeni véci policejnimu organu k zahajeni ukonu trestniho fizeni.
O tom, ze tam mohou byt dalsi utoky vsak v pfipisu, kterym véc postupoval policii, neni nic
uvedeno.



12 Ksz 8/2018

[135] Karné obvinény tedy ve véci nijak po dobu vice jak 3 mésicd od obdrzeni usneseni Utadu
méstské casti Praha 13 nekonal. Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty karného provinéni
bylo nepodstatné, zda véc povazoval nebo nepovazoval za typove zavaznou. Pfesto je tieba
souhlasit s karnou navrhovatelkou, ze tuto véc lze povazovat za relativné zavaznou, nebot’
podezfely opakované obtézoval zeny na vefejné pfistupnych mistech a to ackoliv v obou
piipadech pfistupovaly dalsi okolnosti, které by standardné mély u pachatele snizovat zajem na né
utocit (pfitomnost psa nebo malého ditéte). Jiz jen z téchto informaci bylo mozné vyvodit,
ze pachatel mize mit tendenci v jednani pokracovat a jeho jednani by mohlo i gradovat. Bylo tak
na mist¢ véc postoupit policejnimu organu co nejdifve. Navic samotné postoupeni nemohlo
karné obvinénému zabrat téméf zadny cas, nebot’ jde o prosté postoupeni spisového materialu
bez jakékoliv pfidané hodnoty (napiiklad informujici o dalsich zjisténych skutec¢nostech).

0 ZN 274/2016 (bod 8. navrhu, bod 7. skutkové véty rozhodnuti)

[136] Karné obvinéni spatfovalo diléi atok karné obvinéného v tom, Ze v dobé¢ od 17. 8. 2017
do 18. 7. 2018, nerozhodl o zadosti st¢zovatelky ze dne 17. 8. 2017 o pfezkum postupu
policejniho organu podle § 157 odst. 2 tr. f., kdyZz pouze dne 26. 10. 2017 vydal pokyn k vyzadani
spisového materialu Policie Ceské republiky, ktery mu byl piedlozen dne 6. 11. 2017, na toto
nijak nereagoval a to az do dne 10. 7. 2018, kdy byl upozornén obvodn{ statni zastupkyni na svoji
necinnost.

[137] Soud dokazovéanim zjistil, Ze Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I,
Mistni oddéleni Smichov, prosetfovala trestni oznameni ze dne 6. 10. 2016. Toto oznameni bylo
16. 8. 2017 policejnim organem ulozeno bez dalstho opatfeni, nebot’ policejni organ nezjistil
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in nebo spravni delikt. K tomuto postupu
doslo poté, co bylo policejnim organem opétovné provedeno sSetfeni na zakladé pokynu karné
obvinéného. Dne 17. 8. 2017 podala oznamovatelka zadost o pfezkum postupu policejniho
organu.

[138] Karné obvinény vyzadal 26. 10. 2017 spisovy material policejniho organu. Diéle pak o jeho
zaslani zadal 6. 11. 2017 telefonicky. Téhoz dne byl spis policejnim organem predlozen.
Dne 18. 7. 2018 konstatovala karna navrhovatelka, Zze karné obvinény neprovedl ve véci zadny
ukon. Ulozila mu, aby ji do 18. 7. informoval o postupu ve véci a pfijeti opatfeni ke skoncent.

[139] Karné obvinény vyfidil zadost o pfezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a
odst. 1 tr. f. dne 19. 7. 2018 (datum, kdy byl pfipis pfedan kancelafi) tak, Zze zadosti nevyhovel.
Odkazal na obsah vyrozuméni o provedeném Setfeni z 10. 7. 2017, ktery mu byl pfedlozen
policejnim organem, a ktery zaslal oznamovatelce.

[140] V Gfednim zaznamu z 18. 7. 2018 karné obvinény konstatoval, Zze vzhledem k zatizenosti
agendou je nucen jednotlivé véci rozliSovat a organizovat z hlediska jejich zavaznosti
a naléhavosti. Tuto véc jako véc sniz§i prioritou odlozil s tim, Ze ji vyfidi dle moznosti,
pficemz si byl védom doby, po kterou se véci nezabyval.

[141] Obhajoba karné obvinéného spocivala v podstaté pouze v tom, Ze se jednalo o véc s nizs
prioritou. Jak vSak bylo uvedeno jiz nékolikrat, i pokud by tomu tak bylo, statni zastupce musi
organizovat svij cas tak, aby stthal vyfizovat veskerou agendu v pfiméfenych lhuatach.
Oznamovatelka méla pravo i v této véci pravo, aby bylo jeji podani vyfizeno v pfiméfené lhute,
tedy zpravidla do 2 mésici. Namisto toho byla jeji Zadost vyfizena az za necelych 11 mésicu, tedy
za dobu né¢kolikandsobné prekracujici lhutu pfiméfenou.

2 ZN 4993/2017 (bod 9. navrhu, bod 10. skutkové véty rozhodnuti)
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[142] Navrhovatelka spatfovala pochybeni karné obvinéného vtom, ze od 11. 4. 2018
do 3. 10. 2018, nerozhodl o zadosti policejniho organu pifedlozené s origindlem spisového
materialu o prodlouzeni lhuty ke skonceni provérovani, a neucinil ve véci zadny ukon.

[143] Soud dokazovanim zjistil, e Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II,
Mistni oddéleni Radotin, provéfovala od 14. 12. 2017 podezfeni ze spachani pfecinu
nebezpecného vyhrozovani. Ten spocival v tom, Ze podezfely opakované vyhrozoval hrubymi
a vulgarnimi vyrazy Gjmou na zdravi poskozené a to nekdy 1 za pfitomnosti jejiho otce. Ve véci
bylo provedeno vétsi mnozstvi tkont. Dne 9. 3. 2018 byla karné obvinénému dorucena
od policejnfho organu podrobna zprava o stavu provéfovani. Ta obsahovala podrobny souhrn
doposud provedenych dukazu a Setfeni. Zavérem policejni organ sdélil, ze se priklani k tomu,
ze ve véci jde o pfestupek, a proto by méla byt véc odevzdana piislusnému organu k projednani
pfestupku podle § 159a odst. 1 tr. 1.

[144] Dne 11. 4. 2018 navrhl policejni organ prodlouzeni lhity k provérovani podle § 159 odst. 3
tr. f. do 11. 6. 2018 stim, Ze je tfeba provést vypovéd podezielého a nasledné ve véci
rozhodnout. Dne 21. 5. 2018 sd¢lil policejni organ, ze 11. 4. 2018 zaslal statnimu zastupitelstvi
k provérce spis. Vzhledem k tomu, Ze byly v mezidobi provedeny dal$i dkony, zaslal je do spisu.
Podanim ze dne 14. 6. 2018 navrhl policejni organ znovu prodlouzeni lhity k provérovani podle
§ 159 odst. 3 tr. . a to do 14. 8. 2018 s tim, ze jiz nenavrhoval zadné ukony, které by bylo tfeba
provést, ale ze je spisovy material na statnim zastupitelstvi spolecné se zpravou o stavu
provéfovani a navrhem na dalsi postup. Dne 14. 8. 2018 byl podan opétovny navrh
na prodlouzent lhuty k provéfovani stejného obsahu s tou vyjimkou, Ze policejni organ navrhoval
prodlouzit lhttu k provéfovani do 14. 10. 2018.

[145] Dne 24. 9. 2018 konstatovala navrhovatelka, ze karné obvinény nerozhodl od 11. 4. 2018
o zadosti policejniho organu, ani nijak jinak nereagoval. Ulozila mu, aby do 1. 10. rozhodl
o dal$im postupu a o vraceni spisu.

[146] Dne 3. 10. 2018 karné¢ obvinény rozhodl o prodlouzeni lhuty k provéfovani
do 15. 11. 2018, ve kterém uvedl, ze v této lhate¢ ocekava ,odivodnény ndvrb procesniho rozhodnut
ve véei”. Pii jednani uvedl, Ze tim myslel, Ze vyjadfil souhlas s dfive navrzenym postupem
policejnitho organu a ocekaval, Zze policejni organ samostatn¢ rozhodne o odevzdani véci nebo
ji pfeda sprave kriminalni police a vySetfovani s navrhem na zahajeni trestnfho stfhani.

[147] Jak jiz bylo uvedeno shora bodu [88], tato véc ukazuje matouci postup karné obvinéného
vuci policejnim organtim. Policejni organ podal karné¢ obvinénému jiz dne 9. 3. 2018 podrobnou
zpravu o véci, vcetné hodnoceni provedenych dikazi, snavrhem konkrétntho procesniho
postupu ve véci. Poté, co policejni organ drobné provérovani doplnil a veskeré podklady doplnil
karné obvinénému do spisu, ktery se u n¢j stale nachazel, karné obvinény dlouhodob¢ nereagoval,
ackoliv ho policejni organ opakované upozornil, ze vyckava na jeho postoj k navrhu dalstho
postupu a domahal se provérky spisu. AZ po upozornéni karné navrhovatelky na jeho necinnost
dne 24. 9. 2018 véc ,,vyfidil“ 3. 10. 2018 tak, ze prodlouzil Ihatu ke skonceni provérovani a misto
toho, aby fadné reagoval na dfive pfedlozenou nékolikastrankovou zpravu o stavu provéfovani,
véetné navrhu na odevzdani véci do pfestupkového fizeni podle § 159a odst. 1 tr. f., dal
policejnimu organu zcela univerzalni pokyn na dva odstavce, absolutné nereagujici na dosavadni
prubéh fizeni. Pokynem po policejnim organu navic pozadoval to, co mu policejni organ sdélil jiz
9. 3. 2018. Tomu ostatn¢ odpovidala reakce policejntho organu, ktery zaslal v podstaté stejné
podani, jako bylo to z 9. 3. 2018. Z pokynu se rozhodné¢ neda pochopit, ze by karn¢ obvinény
schvaloval pfedchozi navrh policejniho organu nebo by ho vyzyval k samostatnému rozhodnuti.
Pokyn vyslovné pozadoval pouze navrth procesniho rozhodnuti, nikoliv vydani rozhodnuti
samotného.
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[148] Soud proto upravil oproti karnému navrhu vymezeni skutku v tom sméru, Ze mu je ve véci
1 nadale kladena za vinu necinnost, nicméné ta nespociva v neprodlouzeni lhuty ke skonceni
provéfovani. Jak se totiz ukazalo dokazovanim pii jednani, tento navrh policejntho organu
jiz totiz primarné reagoval na jeho dfivéjsi podani, na které mél karné obvinény adekvatné
reagovat. pocatek obdobi necinnosti vSak karny senat posunul ve prospéch obvinéného
az na 14. 6. 2018, kdy tento den policejni organ sdélil karné obvinénému, ze vsechny planované
ukony byly provedeny a vyckava jiz jen na postoj statnitho zastupce k véci a vraceni zaslaného
spisového materialu. Naopak konec necinnosti karné obvinéného byl posunut az na dobu
do podani karného navrhu (16. 10. 2018), protoze ani pfipis ze dne 3. 10. 2018 nelze podle
nazoru soudu povazovat za odstranéni necinnosti ve véci, nebot’ karné obvinény timto podanim
necinnost nijak neodstranil, nebot’ vibec nereagoval na to, vjakém stadiu se véc nachazi.
Podle § 12 odst. 11 tr. f., pouzitelného dle § 25 zakona o fizeni ve vécech soudcu, statnich
zastupct a soudnich exekutord, vSak plati, ze pfipadné jednani karné obvinéného pokracujici
po podani sdéleni obvinéni (karného navrhu), se povazuje za novy skutek. Doba trvan{ proto byla
omezena pravé dnem podani karného navrhu.

ZN 8509/2018 (bod 10. navrhu, bod 9. skutkové véty rozhodnuti)

[149] Navrhovatelka vytykala karn¢ obvinénému, ze od 11. 1. 2018 az do 27. 9. 2018, nerozhodl
o podnétu pravniho zastupce poskozeného k pfezkumu postupu policejniho organu podle § 157
odst. 2 tr. f., kdyz toliko vyzadal od policejniho organu pfedlozeni spisu, ktery mu byl dorucen
dne 25. 4. 2018, avsak ani poté ve véci nijak nerozhodl a podnét nevyfidil. Teprve dne 27. 9. 2018
postup policejntho organu pfezkoumal, nebot’ v ramci stiznostnfho fizeni byla uznana divodnou
stiznost pravni zastupkyné poskozeného a dozorovému statnimu zastupci bylo uloZeno ve véci
rozhodnout.

[150] Soud dokazovanim zjistil, e Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, provéfovala od unora 2017 oznameni o spachani
trestného ¢inu. Karné obvinény vyhovél v cervenci 2017 podnétu oznamovatele a ulozil
policejnimu organu pokyny k dal$imu postupu. Ani s dalsim postupem policejntho organu
oznamovatelka nesouhlasila a podala 11. 1. 2018 podnét k vykonu dohledu statniho zastupce
nad postupem policejntho organu podle § 157 odst. 2 tr. f. Dne 5. 2. 2018 dorucila
oznamovatelka pfilohy k podnétu. Dne 13. 4. 2018 karné obvinény vyrozumél oznamovatelku
o tom, ze podnét vyfizuje a t¢hoz dne si vyzadal spis policejniho organu. Spis byl od policejniho
organu dorucen 25. 4. 2018. Dne 8. 8. 2018 byl karné obvinény zapisem ve spise upozornén
navrhovatelkou na nutnost vyfizeni véci a to do 22. 8. 2018, ve které mél podat zpravu o postupu
ve vécl. V dobé od 6. 8. 2018 do 17. 8. 2018 nicméné karné obvinény cerpal fadnou dovolenou,
takze se o tomto pokynu nemohl dozveédét. V mezidobi podala oznamovatelka stiznost na postup
karn¢ obvinéného, v dusledku c¢ehoz se dozorovy spis nachazel u karné navrhovatelky. Nebylo
prokazano, ze by ho v mezidobi predlozila karné obvinénému k vyjadfeni a pfipadnému ucinéni
ukonu. Nasledné mu 24. 9. 2018 karna navrhovatelka ulozila, aby ve véci rozhodl do 30. 9. 2018.
Ten tak ucinil 27. 9. 2018, nebot’ tento den oznamovatelku vyrozumél o tom, ze dospél v souladu
s nazorem policejnfho organu k zavéru, ze svou podstatou jde primarné o obcanskopravni spor
a s ohledem na subsidiaritu trestni represe nema byt véc fesena v trestnim fizeni.

[151] Karné obvinény uvedl, Ze véc byla pomérné nepfehledna a vyzadovala delsi dobu studia
spisu. Véc povazoval za méné naléhavou, a proto pocital s tim, ze ji vyfidi, az mu to casové
moznosti dovoli.

[152] Necinnost karné¢ obvinéného v délce vice jak 8 mésici opét neni akceptovatelna,
nebot’ ¢tyfnasobné prekracuje kritickou dobu pro vyfizen{ véci. Opét se nelze ztotoznit s tim,
ze by véc, které karné obvinény nepfiklada prioritu, mohla byt vyfizovana po takto dlouhou
dobu. S obhajobou lze souhlasit v tom, Ze neni pravda, ze by karné¢ obvinény neuposlechl pokynu
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karné navrhovatelky k vyfizen{ véci z 8. 8. 2018. Bylo totiz prokazano, ze v dobé vydani prvniho
pokynu, tedy dne 8. 8. 2018, cerpal karné obvinény fadnou dovolenou a po navratu z ni,
se ke spisu zfejmé dostal az 24. 9. 2018, ve kterém byl zalozen druhy pokyn karné obvinéné.
Nelze mu proto neuposlechnuti prvnitho pokynu vytykat, to vsak necinil ani karny navrh.
Pokud karna navrhovatelka pfi jednani zminila, Ze neuposlechnuti jejtho pfimého pokynu byla
posledni kapka k podani navrhu, nelze nez odkazat na cast III.C odivodnéni v tom sméru,
ze voitini davody podani karného navrhu navrhovatelem budou az na naprosté vyjimky
irelevantni. Podstatné je, zda je karné obvinéni divodné nebo nikoliv.

ZN 3917/2017 (bod 11. navrhu, bod 10. skutkové véty rozhodnuti)

[153] Karné obvinéni spatfovalo pochybeni karné obvinéného v tom, ze v dob¢ od 12. 9. 2017
do 7. 8. 2018, minimalné¢ nejpozdéji vsak do doby sepsani navrhu na zahdjeni karného fizeni,
nijak nerozhodl o navrhu policejniho organu k vyzadani pravni pomoci z USA, pfedevsim vsak
policejni organ nevyrozumél o tom, ze pravni pomoc nevyzadal a akceptoval, resp. nijak
se nevyjadfoval k zadostem policejntho organu o prodlouzeni lhuty ke skonceni provérovani
prave z duvodu vyzadané pravni pomoci v USA, a ve véci byl naprosto necinny. Pii jednani bylo
upfesnéno, ze vymezeni skutku bylo zatiZzeno pisafskou vadou a vymezené obdobi mélo koncit
dnem sepsani karného navrhu, tedy do 2. 10. 2018. Je to zfejmé i z toho, Zze dne 7. 8. 2018 v této
véci k zadné udalosti nedoslo a neni tedy zfejmé, pro¢ by mél byt skutek omezen pravé timto
dnem.

[154] Soud dokazovanim zjistil, e Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani, provérovala od 16. 8. 2017 podezfeni ze
spachani pfecinu nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivei, k némuz mélo dojit
piispévkem na socialni siti Facebook nabadajicim k fyzickému nasili proti skupiné obyvatel
pro jejich rasu nebo barvu pleti. Dne 18. 8. 2017 pozadal policejni organ statni zastupitelstvi
o zaslani zadosti o pravni pomoc do USA spocivajici v poskytnuti zalohy uchovavanych dat
spole¢nosti Facebook. Na to reagoval karné obvinény tim, ze policejni organ upozornil
na nedostatky zadosti a nutnost upfesnéni jejtho pfedmétu. Policejni organ dorucil doplnénou
zadost 12. 9. 2017 a pozadal o vyrozuméni, zda a v jakém rozsahu bylo zadosti vyhovéno. Karné
obvinény téhoz dne podal podle § 88a odst. 1 tr. . navth Obvodnimu soudu pro Prahu 5
na vydani pfikazu ke zjistén{ udaju o telekomunikaénim provozu. V oduvodnéni téz uvedl,
ze informace, které mohou byt zjistény prostfednictvim navrhovaného pifkazu nelze obstarat
jinak a Ize divodné pfedpokladat, ze se jedna o skutecnosti pro trestni fizeni zasadni a vyznamné,
stthana trestna cinnost je spolecensky skodliva a zavazna. Obvodn{ soud pro Prahu 5 navrhu
vyhoveél dne 18. 9. 2017.

[155] Dne 25. 9. 2017 zaslal karné obvinény spisovy material zpét policejnimu organu.
Dne 13. 10. 2017 podal policejni organ zpravu o stavu provefovani podle § 159 odst. 2 tr. f. s tim,
ze tkonem, ktery zbyva provést je zpracovani mezinarodni pravni pomoci do Spojenych stata
americkych, vyckani na odpovéd a provedeni dkond v navaznosti na tuto odpovéd. Karné
obvinény dne 16. 10. 2017 postup policejntho organu prezkoumal a vyslovil s nim souhlas.
Dne 15. 12. 2017 podal policejni organ navrh na prodlouzeni lhity k provérovani podle § 159
odst. 3 tr. f. a to do 15. 2. 2018 s tim, Ze zbyva provést stejné ukony, jako v pfipadé zpravy
dle § 159 odst. 2 tr f. Shodny navrh byl dorucen dne 26. 2. 2018 s navrhem na prodlouzeni lhuty
pro provéfovani do 15. 5. 2018. Karn¢ obvinény lhatu pro provéfovani prodlouzil dne
28.3.2018 do 20. 6. 2018 stim, ze v této lhut¢ ocekava oduvodnény navrh procesniho
rozhodnutf ve véci. V daném piipise nijak nereagoval na sdéleni policejniho organu, ze pro dalsi
postup ve véci potiebuje védét, jaky je vysledek mezinarodni pravni pomoci. Policejni organ dne
21. 6. 2018 zaslal obsahové shodny navrh na prodlouzeni lhuty pro provéfovani jako 15. 12. 2017
a 26. 2. 2018 s tim, Zze navrhuje prodlouzit lhiitu pro provéfovani do 20. 8. 2018. Dne 24. 7. 2018
vznesl policejni organ dotaz na stav pravni pomoci. Dne 16. 8. 2018 policejni organ opét podal
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navrh na prodlouzeni{ lhuty k provéfovani snavrhem na prodlouzeni do 19. 10. 2018.
Dne 26. 9. 2018 podal policejni organ podnét k navrhu na vydani pfikazu k domovni prohlidce,
nebot’ zjistil prostfednictvim jinych poznatkt, kdo by mohl byt podeziely, a kde bydli. V podnétu
policejni organ opét upozornil, ze jiz vice jak rok ceka na vysledek mezinarodn{ pravni pomoci
stim, Ze je pravdépodobné, Ze pozadovana data jiz nemusi byt k dispozici s ohledem
na povinnost osob zajist'ujicich komunikacni sit’ nebo poskytujici vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci uchovavat tato data pouze po dobu 6 mésicu. Zaroven policejni organ
upozornil, ze dal$im vyckavanim na vysledek mezinarodni pravni pomoci by mohlo dojit
k likvidaci dikazu a proto je tfeba domovni prohlidku provést jako neodkladny tkon.

[156] Domovni prohlidla byla tspésna a ve véci byla podana pozdé¢ji obzaloba a soud vydal
trestn{ pifkaz.

[157] Ve spise se nenachazi zadny dokument o tom, ze by karné obvinény ucinil jakykoliv tkon
sméfujici k ziskani mezinarodni pravni pomoci, ani ze by o tom vyrozumél policejni organ.

[158] Karné obvinény tvrdil, Ze ve véci s policejnim organem komunikoval i dffve. Tomuto
tvrzeni v§ak soud neuvéfil, nebot’ policejni organ celkem Sestkrat véc urgoval s poukazem na to,
ze vyckava na mezinarodni pravni pomoc, vyslovné se na jeji stav i dotazoval a poukazoval
na mozné zmafeni dikazt, pokud nebudou pozadovana data vcas zajisténa. V podnétu k navrhu
na vydani pfikazu k domovni prohlidce z26. 9. 2018 policejni organ uvadi, ze na zadost
o mezinarodni pravni pomoc nebyla obdrzena odpovéd a i pokud by spolecnost Facebook
v nejblizsi dobé odpovédéla, budou relevantni data jiz nevyuzitelna. Z toho nelze dovodit nic
jiného, nez ze se policejni organ domnival, ze zadost byla jiz davno odeslana a odpovéd’ by mohla
kazdou chvili pifijit. Pifpadné prodlouzeni lhat ke skonceni provéfovani ze strany karné
obvinéného neobsahuje naprosto zadné informace o stavu mezinarodn{ pravni pomoci a o tom,
ze by snad s policejnim organem ve véci jednal. Naopak je zcela nepochopitelné prodlouzeni
ze dne 28. 3. 2018, ve kterém je zcela stejny text, jako ve véci 2 ZN 4993/2017, ve kterém opét
bez jakékoliv reakce na pfedchozi stav véci piSe, ze ocekava oduvodnény navrh procesniho
rozhodnuti ve véci. Neni vibec zfejmé, co tim mél na mysli. Pokud obhajoba poukazovala
na ufedni zaznam z 10. 9. 2018, z n¢hoz mélo vyplyvat, ze mezi karné obvinénym a policejnim
organem i pfedtim probihala komunikace, pak z daného ziaznamu nic takového nevyplyva.
Tvrzeni o telefonickych hovorech s policejnim organem, o kterych vsak kiarné obvinény neucinil
zadné zaznamy, se ve svétle uvedeného jevi jako zcela nevérohodné.

[159] Pokud obhajoba poukazovala na to, ze véc byla vyfesena rychleji nez pres mezinarodni
pravni pomoc diky domovni prohlidce, nezda se, Ze by na tomto vysledku mél jakykoliv podil
zasluhy karné obvinény. Z podnétu knavrhu na vydani pfikazu k domovni prohlidce
z 26. 9. 2018 je naopak zfejmé, ze policejni organ stale na odpoved’ z mezinarodni pravni pomoci
vyckaval. Nicméné védom si béziciho ¢asu, pomoci operativnich patracich prostfedki shromazdil
poznatky o mozném pachateli a mist¢ jeho pobytu a navrhl proto provedeni domovni prohlidky,
jejiz potfebu mimo jiné oduvodnil tim, Ze se pravni pomoc z USA trva jiz vice nez rok a a hrozi,
ze dal§sim cekanim by mohlo dojit k likvidaci dikazi. Domovni prohlidka tedy nebyla iniciovana
karné obvinénym, ale na zakladé operativnich zjisténi policie, které jiz byla zjevné zoufala z toho,
ze stale nepfichazi odpovéd na mezinarodni pravni pomoc, aniz by ji karné obvinény alespon
fekl, Ze o se o ni zatim stale ani nepokusil pozadat.

[160] Pokud jde o posouzeni tohoto dilé¢tho utoku jako karného provinéni, lze odkazat
na odavodnéni obsazené v bod¢ [99] tykajici se povinnosti rozhodnout o podnétu policejniho
organu na vyzadani mezinarodni pravni pomoci. Zde navic ani neni pravdépodobné, ze by zadost
o mezinarodni pravn{ pomoc byla zfejmé neuspésna, pokud by ji karné obvinény podal. Naopak
se soudu jevi jako dosti nepravdépodobné, Ze by spolecnost Facebook az na vyjimky odmitala
poskytnout udaje prokazujici trestnou cinnost na jejich siti. Nepodanim vcasné zadosti
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o mezinarodni pravni pomoc mohl naopak trestni stthani zmafit, nebot’ pozadovana data
by jiz nebyla vibec k dispozici.

0 ZN 153/2018 (bod 12. navrhu, bod 11. skutkové véty rozhodnuti)

[161] Dle karného navrhu po dobu od 28. 3. 2018 do 9. 7. 2018 nerozhodl ani jinak nevyfidil
podani z Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 z davodu mistni pfislusnosti, ackoliv
k postupovanému podani byl pfilozen policejni spis a véc postoupil bez dalsich pokynu Policii
Ceské republiky, prestoze se jednalo o piezkum postupu policejntho orginu podle § 157
odst. 2 tr. f.

[162] Soud dokazovanim zjistil, Ze Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 2 postoupilo
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 5 trestni oznameni, které vsak vyhodnotilo jako
zadost o pfezkoumani postupu policejniho organu podle § 157 odst. 2 tr. f., nad nimz pfisluselo
vykonavat dohled Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 5. Uvedené postoupeni
bylo doruceno spolu se spisem, vcetné spisu policejnfho organu, dne 28. 3. 2018.

vvvvvv

a nasledny postup policejntho organu. V daldi ¢asti trestntho oznamen{ oznamovatel upozornil
1 na nové vyhruzky ze strany podezfelého s tim, Ze ma obavy z jeho dal$iho jednani.

[164] Formulafovym pifpisem z 9. 7. 2018 postoupil karné obvinény spisovou dokumentaci
Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy, Obvodnimu feditelstvi policie
Praha II k Setfeni podle § 158 odst. 1 tr. f. a formulafovym podanim vyrozumél oznamovatele
o tomto ukonu.

[165] S karné obvinénym lze caste¢né souhlasit v tom, ze bylo na jeho pravnim posouzeni,
zda véc vyhodnot{ jako nové trestni oznameni nebo jako Zadost o pfezkoumani postupu
policejntho organu podle § 157 odst. 2 tr. f. Na druhou stranu musi konstatovat, ze trestni
oznameni z jedné poloviny popisovalo nesouhlas s pfedchozim postupem policejntho organu
v této Casti posouzeno jako zadost o pfezkoumani postupu policejntho organu. Pro posouzeni
karného navrhu to vsak neni podstatné. I pokud by se skutecné jednalo o nové trestni oznamend,
nic by to neménilo na povinnosti vyfidit jej nejpozdéji ve lhuté 2 mésicu.

[166] Soud proto upravil skutkovou vétu oproti navrhu tak, ze karné obvinény po dobu vice jak
3 mésict nevyfidil postoupené podani at’ jiz tim zpusobem, Ze by pfezkoumal postup policejniho

organu podle § 157 odst. 2 tr. 1., nebo Ze by véc postoupil jako nové trestni oznameni Policii CR.

1 /N 2015/2018 (bod 13. nivrhu, bod 12. skutkové véty rozhodnuti)

[167] Navrhovatelka karné obvinénému kladla za vinu, ze dobé minimalné od 30. 4. 2018,
nejpozdéji od 2. 5. 2018, do doby podani karného navrhu, nevykonaval zadnou dozorovou
¢innost, nekomunikoval s policejnim organem, neprodluzoval lhuty ke skonceni provéfovani,
neprovedl provérku spisového materialu, pficemz original policejnftho spisu se od 2. 5. 2018
do 18. 9. 2018, kdy policejni spis byl vracen zastupujici statni zastupkyni, které byl dozorovy spis
pfedlozen se tfeti zadosti policejnfho organu o prodlouzeni lhuty ke skonceni provérovani,
nachazel na obvodnim statnim zastupitelstvi, na coz byl dozorovy statni zastupce v kazdé dalsi
zadosti policejnfho organu upozornén, ¢imz tak bylo znemoznéno policejnimu organu ve véci
provadét ukony provérovani.

[168] Soud dokazovanim zjistil, ze Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha II,
Mistni oddéleni Smichov, prosetfovala od 29. 12. 2017 podezieni z pfecinu kradeze spocivajiciho
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v odcizen{ mobilniho telefonu. Dne 28. 2. 2018 zaslal policejni organ zpravu o stavu provéfovani
dle § 159 odst. 2 tr. 1.

[169] Podanim dorucenym 30. 4. 2018 navrhl policejni organ prodlouzeni lhuty k provéfovani
podle § 159 odst. 3 tr. . do 30. 6. 2018 s tim, ze zbyva vyckat vysledku sSetfeni k IP adresam
a poté stanoveni dalstho postupu. Podanim doruc¢enym dne 2. 5. 2018 zaslal policejni organ
zaroven spis s uvedenim, ze jej pfedklada k provérce. Podanimi doruc¢enymi 26. 6. a 27. 6. 2018
navrhl policejni organ opétovné prodlouzeni lhuty k provéfovani podle § 159 odst. 3 tr. f.
do 31. 8. 2018 s tim, Zze v mezidobi probéhlo Setfeni k IP adresam a zbyva pouze zaslat spis
ze statnfho zastupitelstvi policejnimu organu a véc odlozit. Totozny navrh byl dorucen
10. 9. 2018.

[170] Spis byl policejnimu organu vracen pfipisem ze dne 18. 9. 2018 statni zastupkyni Mgr. R.
Ch. V pfipise upozornila policejni organ, ze spolu s Zzadosti o prodluzovani lhiity ma byt zasilana
kopie spisového materialu a nikoliv jeho original. Policejni organ nasledné dne 21. 9. 2018 véc
odlozil, nebot’” se provéfovanim nepodafilo zjistit mozného pachatele.

[171] Ohledn¢ obecnych podminek shledani odpovédnosti v piipadé neprodluzovani lhut
ke skonceni provéfovani soud odkazuje na cast IILD. Nejvy$si spravni soud s ohledem
na to neshledal v této véci pratah na strané karné obvinéného v tom, ze by neprodlouzil lhitu
ke skonceni provétovani, ale v tom, ze neucinil zadny tkon sméfujic{ ke skonceni provéfovani,
ackoliv bylo zcela evidentni, Ze policejni organ vyckava pravé na jeho postup. Proto také vychazel
z toho, ze rozhodna lhuta zacala bézet az 2. 5. 2018, kdy policejni organ sdélil, ze pfedklada
spisovy material k provedeni provérky, pficemz original spisu pfedlozil, a nasledné
pii opakovanych navrzich na prodlouzeni lhuty ke skonceni provéfovani policejni organ sdélil,
ze ukon, ktery je tfeba k ukonceni provérovani provést, je vraceni spisu od karné obvinéného.
Bylo tedy evidentni, ze je policejni organ pfesvédcéen, ze véc nemuze skoncit bez provedeni
provérky ve véci ze strany karné obvinéného a véc ani skoncit nemohl, nebot’ original spisu m¢l
u sebe karn¢ obvinény.

0 ZN 266/2018 (bod 14. navrhu, bod 13 skutkové véty rozhodnuti)

[172] Podle karné navrhovatelky karné obvinény pochybil, kdyz v dobé¢ od 4. 6. 2018
do 11.9. 2018, ve véci neucinil zadny ukon, nerozhodl o vyfizeni podani, a reagoval
az na upozornén{ obvodni statni zastupkyné dne 31. 8. 2018 s tim, Zze ve véci jiz doslo
k ptekroceni lhuty k vyfizeni podani podle § 16a odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi.

[173] Dokazovanim bylo zjisténo, ze podanim dorucenym na statni zastupitelstvi dne 4. 6. 2018
nazvanym ,,Stiznost na nedoruceny balik v cené 56 806.86 Kc¢* popsal oznamovatel komplikace
s podvodem spachanym na néj vylakanim penéz za fotoaparat z Velké Britanie, ktery vSak nebyl
zaslan. Podrobné popsal prubéh celé transakce a vSechny jemu znamé udaje. Zaroven pfilozil

1 mnozstvi pfiloh dokladajicich prab¢h transakce.

[174] Dne 31. 8. 2018 konstatovala navrhovatelka, Ze véc nebyla az do tohoto data vyfizena,
¢imz byla pfekrocena lhuta dle § 16a odst. 6 zakona o statnim zastupitelstvi. Ulozila proto karné
obvinénému do 5. 9. 2018 ve véci rozhodnout.

[175] Piipisem pfedanym kancelafi dne 12. 9. 2018 vyzval karné obvinény kratkym pfipisem
oznamovatele, aby podani nejpozdéji do 5 dnu doplnil, nebot’ neni zfejmé, ceho se po statnim
zastupitelstvi domaha.
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[176] Karné obvinény tedy podani vyhodnotil jako nejasné. Nicméné je to ponékud piekvapujici,
nebot’ oznamovatel celkem jasné popsal skutkové okolnosti jiz na prvni pohled velmi
pravdépodobné naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu. Nicméné jestlize karné
obvinény véc posoudil jako jiné podani, mél jej vyfidit v souladu se zvlastni upravou uvedenou
v § 16a zakona o statnim zastupitelstvi, tedy mimo jiné ve lhuté¢ 2 mésica dle odst. 6 daného
ustanoveni. To vsak neucinil, ackoliv se jednalo o jednoduchou vyzvu.

II1.] Napinénf skutkové podstaty kirmého provinénf

[177] Jak bylo uvedeno jiz podrobné v ¢asti IIILA skutkova podstata karného provinéni podle
§ 28 zakona o statnim zastupitelstvi je v pfipadé prataht naplnéna zpravidla pfi delsi necinnosti,
pii niz statni zastupce po obdrzeni piislusného podani neucini Zzadny relevantni dkon ve lhuté
tif mésict u veci zapsanych v rejstitku ZT a ve lhuté¢ dvou mésict u véci zapsanych v rejstifcich
ZN a ZM, ackoli tak muze ucinit bez Gjmy na zpracovavani jeho dal§i agendy a stane se tak
ve vice vécech.

[178] Jak vyplyva ze shora uvedeného, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se pravé
o takovou situaci jednalo i v pfipadé karné obvinéného. Shledal prutahy v celkem 13 trestnich
vécech trestnich vécech, které jsou uvedeny ve skutkové vété vyrokové casti A. tohoto
rozhodnuti, tedy tvoff dil¢i dtoky jednoho skutku, jimz karné obvinény zavinéné porusil
své povinnosti pfi vykonu funkce statntho zastupce odpovédné plnit své ukoly a postupovat
odborné, svédomité a bez zbyte¢nych prutahu, které jsou stanoveny v §24 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi. Karn¢ obvinény timto zavinénym jednanim ohrozil rovnéz davéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot’ ta ohledné urgovanych podani nepochybné
byla a v ostatnich pfipadech asponn mohla byt v o¢ich odborné a laické vefejnosti, zejména
policejnitho organu, snizena jeho otalenimi pii vyfizovani ukonu v jednotlivych trestnich vécech.
V daném piipadé se jednalo o zavinéni ve formé nepfimého umyslu, kdy karné obvinény vedél,
ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem
a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Opakované uvadél, ze se s véemi vzdy bézné
seznamil, ale ponechaval jejich vyfizeni na pozdéjsi dobu, az bude mit ¢as na jejich vyfizeni
a zaroven si byl védom, Ze véci jsou nevyfizeny i po delsi dobu. V nékterych pfipadech to muselo
byt navic patrné i z upozornéni policejntho organu na nutnost provedeni navrhovanych tkonua
trestnfho fizeni. Karné obvinény musel byt proto srozumén s tim, ze se dopousti necinnosti,
porusuje své povinnosti statnfho zastupce a ohrozuje duvéru v odbornost postupu statniho
zastupitelstvi.

[179] S ohledem na vsechny tyto skutecnosti je mozné konstatovat, ze karné obvinény skutkem
uvedenym ve vyroku A. rozhodnuti karného senatu spachal karné provinéni podle § 28 zakona
o statnim zastupitelstvi.

[180] Jak vsak bylo uvedeno podrobné v bodech [100] az [106], v pfipadé dilctho tutoku
uvedeného v bodé 3. karného navrhu Nejvyssi spravni soud s ohledem na subsidiaritu karného
postihu neshledal naplnéni skutkové podstaty karného provinéni, a proto v této casti karné
obvinéného karné¢ho obvinéni zprostil.

IV. UloZeni karného opatieni
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[181] Pi1 uvaze o druhu a vymeéfe karného opatfeni karny senat pfihlédl k zavaznosti karného
provinéni a k osobé karné obvinéného.

[182] V neprospéch karné obvinéného sveddl jeho zavinéni ve formé nepfimého umyslu a delsi
prutahy pfi vyfizovani vétsiho poctu podani, k nimz v nékolika pfipadech doslo 1 pfes upozornéni
policejniho organu. Jeho déletrvajici nec¢innosti pii rozhodovani o pfislusnych podanich zbytecné
prodlouzily pfislusna trestni fizeni. Karné obvinény si navic zjevné zavaznost svych pochybeni
ani nepfipoustel a snazil se je za kazdou cenu omlouvat a bagatelizovat.

[183] Ve prospéch karné obvinéného vyrazné svédci jeho dosavadni karna bezthonnost, ale i to,
ze vuci nému nebyla uplatnéna ani jakakoliv vytka dle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi.
Je také zjevné, ze karné obvinény se podle svého hlubokého presvédceni snazi praci statniho
zastupce vykonavat, jak nejlépe umi a obétuje ji velké mnozstvi i svého volného c¢asu. Nejde-li
o prutahy ve vécech, kterym pfikladd mensi dudlezitost, je vykon jeho prace hodnocen dobfe.
Pratahy také nastésti nakonec nemély zasadni dopady do vysledkd trestnich fizeni. Nejednalo
se také vétsinou o prutahy ve vécech, které by jiz na prvni pohled byly zcela zasadni a mély fatalni
dopady na zucastnéné osoby, ackoliv je nelze ani bagatelizovat, jak se né¢kdy snazil karné
obvinény. Nelze ani pfehlédnout to, ze ackoliv nebylo mozné miru zatiZzeni karné obvinéného
zohlednit pfi rozhodovani o viné, nelze od ni odhlédnout pfi zvazovani karného opatfeni.
Jak bylo podrobné rozebrano v casti I1LB, je zfejmé, ze Obvodn{ statn{ zastupitelstvi pro Prahu 5
patfi 1 mezi prazskymi obvodnimi statnimi zastupitelstvimi k zatizen¢j$Sim a zatizeni statnich
zastupitelstvi v Praze je spiSe vyssi nez ve vétSiné mimoprazskych okresnich statnich
zastupitelstvi. Maze byt i administrativné narocnéjsi uhlidat vice, byt’ jednodussich véci, nez
méné véci, byt slozitéjsich. Dale Ize také piihlédnout k tomu, ze mél zjevné slozitou praci
s policistou Be. S., kterj se spolupodilel na nékolika vytfkanych pritazich. Karné obvinény se té2
nyn{ usilovné snazi o odbourani veskerych pritahti a o vyrazné snizeni véci, které se mu nachazi
v kancelafi.

[184] Nejvyssi spravni soud zhodnotil, Ze v této véci nakonec vyraznéji pievazily polehcujic
okolnosti a postaci proto ulozeni nejmirnéjsi mozné formy karného postihu podle § 30 odst. 1
pism. a) zdkona o statnim zastupitelstvi, tedy dutky. Neztotoznil se s navrhem obhajoby,
ze pii shledani viny by i postacovalo upustit od karného opatfeni, nebot’ bylo dostacujici
projednan{ karného provinéni. S ohledem na rozsah a dalku prataha bylo i uloZzeni pouhé dutky
v zasad¢ vyjimkou z jinak ukladanych karnych opatfeni za obdobnych podminek a to zejména
s ohledem na mimofadné nasazeni karné¢ obvinéného pro praci statniho zastupce. K upusténi
od karného opatfeni bude také zpravidla nezbytné, aby karné obvinény provedl skute¢nou
sebereflexi, u niz je v prvé fad¢ nezbytné uvédoméni si vlastni viny, k ¢emuz u karné obvinéného
nedoslo. Karny soud vsak doufa, Ze si karné¢ obvinény uvédomi sva pochybeni alespon na zakladé
probéhlého fizeni a po ulozeni karného opatfeni. Je zejména nezbytné, aby si kromé véci,
které jsou pro néj prioritni a jisté vyzaduji pro své fadné zpracovani vyrazné vétsi objem casu,
nasel vzdy i ¢as na véci, které zjevné doposud zustavaly ¢astecné mimo jeho pozornost, ale jsou
nezbytnou soucasti prace statnitho zastupce, na kterou je hrdy a chce ji zastavat rfadné. Je také
na mist¢, aby daval srozumitelné pokyny policejnim organim, které mohly vést k nepochopeni
toho, co po nich karné obvinény pozadoval, a téz aby vcas reagoval na pfipadné nedostatky
v praci policejnich organu a tyto reakce byly zpétné ovéfitelné.

VI. Zavér

[185] S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéného statntho zastupce,
pro které bylo vedeno toto karné fizeni, Nejvyssi spravni soud jako soud karny podle § 19 odst. 1
zakona o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupci a soudnich exekutort uznal karné
obvinéného vinnym karnym provinénim podle §28 zdkona o statnim zastupitelstvi,
jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku A. tohoto rozhodnuti. Za toto karné provinéni,
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jak je vyse uvedeno, ulozil karné¢ obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. a) zakona o statnim
zastupitelstvi karné opatfeni - datku. Vyrokem B. rozhodnuti karného senatu byl dale karné
obvinény podle § 19 odst. 2 zakona o fizeni ve vécech soudu, statnich zastupct a soudnich
exekutort zprostén karného obvinéni v c¢asti tykajici se tam specifikovaného skutku,
nebot’ ten neni karnym provinénim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 6. tnora 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct





