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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyn¢ Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Rekonstrukce Group, s. r. 0.,
se sidlem Ceskoslovenského exilu 1888/4, Praha 4, zast. JUDr. Katefinou Martinkovou,
advokatkou se sidlem Sokolska tfida 22, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2016,
. 1926/16/5300-21442-711315, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, ¢j. 11 Af 19/2016-61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2017, ¢j. 11 Af 19/2016-61, se rus§i avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Financni dfad pro Moravskoslezsky kraj zahdjil dne 26. 1. 2012 u zalobkyné danovou
kontrolu dané z pfidané hodnoty (DPH) za obdobi kvéten — cerven, fijen — prosinec roku 2010
a bfezen roku 2011, a dne 23. 3. 2012 zah4jil daniovou kontrolu DPH za obdobi ¢ervenec — zafi
roku 2010. Obé danové kontroly byly ukonceny dne 3. 11. 2014 projednanim zprav o danové
kontrole. Z divodu zmény mistni pfislusnosti pak na zakladé¢ zprav o danovych kontrolach
Financni ufad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) neuznal zalobkyni narok na odpocet dané
avydal celkem devét platebnich vyméra, kterymi Zzalobkyni doméfil dan a stanovil penale
za obdobi kvéten az prosinec 2010 a bfezen 2011. Spravce dan¢ totiz dospél k zavéru,
ze obchodni jednani zalobkyné se spolecnosti Henamane, s.r. o., bylo zatizeno podvodem
na DPH, o kterém Zalobkyné mohla a méla védét. Zalobkyné proti platebnim vyméram podala
odvolani, ktera zalovany zamitl spole¢nym rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, které méstsky soud vyhovél, zrusil
rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Davodnymi shledal soud tfi namitky
procesniho charakteru: 1. Zalovany pfipustil, ze nemél k dispozici ¢ast spisu Finanéniho afadu
pro Moravskoslezsky kraj a pfi rozhodovani vychazel pouze ze zprav o danové kontrole.
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Zalobkyné tedy neméla moznost seznamit se v odvolacim fizeni s podklady pro rozhodovani
a pfipadné na né zareagovat; 2. v fizeni nebyly provedeny dukazy, které zalobkyné navrhla
a které mohly mit zasadni vliv na posouzeni skutecnosti, zda zalobkyné¢ porusila své povinnosti,
ani nebylo odmitnuti provést dikazy fadné zdavodnéno; 3. z divodu nekompletniho spravniho
spisu nelze vécné pfezkoumat ani postup spravce dané pii dokazovani v ramci mezinarodni
pomoci — konkrétné jaké otazky byly zahranicnim finanénim organtm kladeny a v ramci jakych
procesnich tkon.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Proti rozsudku meéstského soudu podal Zzalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které namital, Ze vypofadiani namitky nekompletntho spravniho spisu povazuje
za nepfezkoumatelné. Méstsky soud zcela pominul argumentaci stézovatele k této odvolaci
namitce — tj. ze veskeré udkony danové kontroly probihaly u Finanénitho dfadu
pro Moravskoslezsky kraj, kde byl k dispozici kompletni spravni spis a kde se s nim zalobkyné
mohla v prabéhu fizeni u spravce dané seznamit. Stézovatel také nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, podle néjz ve svém rozhodnuti pfipustil, ze by nemél k dispozici cast
spravnfho spisu. Stézovatel naopak mél k dispozici kompletni spis spravce dané prvniho stupné,
ktery vsak méstskému soudu predlozil jiz k jiné, dfive podané zalob¢ Zalobkyné. O tom stézovatel
informoval méstsky soud v piipisu, ktery soudu zaslal spolecné se svym spravnim spisem k této
véci. Neni proto ani pravda, Ze zalobkyné neméla v prabéhu odvolaciho fizeni moznost
se seznamit se vSemi podklady pfed vydanim rozhodnuti o odvolani. Podle stézovatele patrné
doslo k pochybeni ve vnitfni organizaci méstského soudu, za které vsak stézovatel nemuze nést
odpovédnost.

[4] Podle st¢zovatele z doplnéni odvolani neplynulo, Zze by zalobkyné navrhovala provedeni
svédeckych vypoveédi v ramci odvolactho fizeni. Obsahem doplnéni odvolani je nanejvys
rekapitulace fizeni u spravce dané¢ a polemika sjeho zavéry mj. ve vztahu ke zminovanym
osobam. Pfedmétem odvolacitho fizeni tedy mohla byt pouze namitka tykajici se pochybeni
pfi hodnoceni dukazua, které ucinil spravce dané. S touto namitkou se stézovatel v rozhodnuti
o odvolani nalezit¢ vypofadal, nebot’ dosel k zavéru, ze spravce dan¢ dostatecné zduvodnil,
pro¢ odmitl navrhované svédecké vypovédi (davodem pro odmitnuti navrhovanych dikazi byla
nedcelnost ve vztahu k ostatnim dakazim ¢i zjisténym skutecnostem). Stézovatel navrhl,
aby NSS zrusil rozsudek mestského soudu a vratil mu vece k dalsimu fizeni.

[5] Zalobkyné se ztotoZfiuje s rozsudkem méstského soudu. Doplnila, e v pribéhu
danového fizeni se opakované domahala zpfistupnéni vyhledavaci ¢asti spisu, avsak spravce dané
ji nikdy nevyhovél, ackoliv jiz dva roky neprovadél u tfetich osob zadné dokazovani.
S obsahem spisu se pak zalobkyné mohla seznamit az tésn¢ pied projednanim zpravy o danové
kontrole. Ve vztahu k neprovedeni dikazt svédeckymi vypovédmi Zalobkyné setrvala na svém
postoji, ze ji spravce dané cilené odepfel moznost prokazovat skutecnosti svédcici v jeji prospéch.
K tomu odkazovala na judikaturu NSS. Na zavér zalobkyné poznamenala, ze rusici rozsudek
méstského soudu byl zaloZzen na dalsich skutecnostech, které vsak stézovatel v kasacni stiznosti
nenapadal.

24

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasacni stiznost je divodna.
[7] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu,

nebot’ pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem dalsiho
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a wvad fizeni. Stézovatel spatfoval



10 Afs 8/2018 - 46
pokracovani

nepfezkoumatelnost rozsudku v ¢asti vénujici se namitce nedplného spravniho spisu.
NSS shledal, ze v tomto ohledu neni rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny, trpi vsak
nespravnym pravnim posouzenim. Stézovatel ve svém rozhodnuti totiz neuvedl, Zze by nem¢l
pfi rozhodovani k dispozici ¢ast spisu Financ¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, ale vyjadfoval
se k tomu, Ze spravce dané (v prvnim stupni) nemél, ale ani nemusel mit k dispozici cely spravni
spis, nebot’ pokud se v priab¢hu danové kontroly zméni mistni piislusnost spravce dané,
muze dafiovou kontrolu dokonc¢it puvodni mistné¢ piislusny spravce dané. Pro vydani
dodatecnych platebnich vyméra pak v takovém pfipadé postaci, kdyz ma novy mistné pfislusny
spravce dané k dispozici zpravy o danové kontrole, jez slouzi jako dukazni prostfedek a zaroven
i1jako oduvodnéni platebnich vyméra. Stézovatel mél pifi rozhodovani k dispozici kompletni
spravni spis, a zalobkyné tedy v prabc¢hu odvolaciho fizeni méla moznost seznamit se s podklady
pro rozhodovani. Spravni spis Financnitho tufadu pro Moravskoslezsky kraj pak stéZzovatel
pfedlozil méstskému soudu kjiné zalobé zalobkyné (sp. zn. 10 Af 21/2010), takze jej mel
k dispozici i sam méstsky soud.

[8] Podle NSS je vsak nepfezkoumatelné vyporadani namitky neprovedenych svédeckych
vypovedi. V prvnim odstavci na str. 13 svého rozsudku méstsky soud uvedl, Ze zalobkyné
v doplnéni odvolani vznesla ,,zeela uriity, srozumitelny a konkrétni navrb na provedeni svédecké vypovédi
Ing. M. A., Ing. L. F., Ing. B. K, M.-M. R. a 17. T.“. NSS vsak tento nazor nesdili. Tyto osoby jsou
sice vyslovné uvedeny v zavéru doplnéni odvolani (strany 49-53), rozhodné se viak v jejich
ptipadé nejednd o jasny a urcity navrh na provedeni svédeckych vypovédi. Zalobkyné tyto osoby
vyslovné neoznacila jako svédky, jejichz vypovédi by mél byt proveden dukaz. Jedna se o prehled
vyskytu a postaveni téchto osob ve spole¢nostech, které mohly byt vice ¢i méné zapojeny do
danového podvodu, a Zalobkyné chtéla témito informacemi spiSe podpofit svou argumentaci.
Nikde jinde se v doplnéni odvolani tato jména nevyskytuji. Zalobkyné navic v zalobé vitbec
nenamitala, Ze stézovatel neprovedl vyslech téchto osob. Jeji zalobni namitka se tykala
neprovedeni svédeckych vypovédi pana N. C. T., T. B. a P. G. vfizeni na prvnim stupni.
Doplnéni odvolani ma celkem 53 stran, nelze tedy vyloucit, ze NSS mohl (i pfes nékolikeré cteni
tohoto podani) pfehlédnout konkrétni navrh na provedeni téchto svédeckych vypovédi.
P1i takto dlouhych a slozitych podanich by proto bylo velmi vitané, pokud by méstsky soud
mohl napfisté upfesnit alesponn ¢isly stran, kde se nachazi tvrzeni, ke kterému se vyjadfuje
(tim spis, je-li toto tvrzeni jednim z téch, které vedlo méstsky soud ke zruSeni rozhodnuti
napadeného zalobou).

[9] Z nasledujictho odstavce (druhého odstavce na str. 13 rozsudku) pak nelze seznat,
zda zde obsazeny text navazuje na pfedchozi odstavec a vztahuje se k neprovedeni vyse
uvedenych svédeckych vypovédi v odvolacim fizeni, ¢i zda tu méstsky soud mifi k neprovedeni
svédeckych vypovédi, které zalobkyné navrhovala ve spravnim fizeni v prvnim stupni
a které spravce dan¢ odmitl provést s oduavodnénim, ze by nemohly pfivodit jiny zavér o existenci
podvodu na DPH (s timto zdivodnénim pak stéZzovatel ve svém rozhodnuti vyjadfil souhlas).
Méstsky soud v této casti ani nerozliSuje mezi spravcem dané a stézovatelem a pouziva obecné
oznaceni ,spravni organ”. Méstsky soud oznacil odavodnéni, jimz byly odmitnuty svédecké
vypovedi, za nedostatecné (resp. si to lze vylozit i tak, Zze onen spravni organ ani nezdavodnil,
pro¢ odmitl provést svédecké vypovedi), a vyjadfil pfesvédceni, ze tyto dikazy meély byt
provedeny. Podle NSS vsak financni organy obou stupnu (stézovatel v bodé 37 svého
rozhodnuti) uvedly konkrétn{ duvody, pro¢ neprovedou svédecké vypovédi pana N. C. T, T. B. a
P. G. (existence obchodnich vztaht mezi spole¢nostmi, jichz byli tito panové jednateli a jez byly
soucasti obchodniho fetézce, byla prokazana i jinymi prostfedky, v jednom pfipadé mél spravce
dan¢ k dispozici i danovy doklad na sporné zbozi — komponenty ke svétlikim; vypovédi by proto
nic nezménily na vysledku fizeni). V takovém pfipadé pak mél méstsky soud konkrétné vysvétlit,
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pro¢ by provedeni vyslechti navrzenych svédkt naopak mohlo ,mwit zdisadni vii na zavér, zda
zalobkyné porusila své povinnosti. Pokud vsak mél méstsky soud na mysli vyslech pana Ing. A.,
Ing. F. atd., narazi tu NSS opét na otazku, zda zalobkyné opravdu navrhovala vyslech téchto
osob, a zda se k takovému navrhu tedy sté¢Zovatel musel vyjadfovat a pfipadné vyslechy provést.

[10]  Vzhledem ke struktufe vypofadani této namitky neni jasné, k jaké ,,sadé* navrhu dakaza
svedeckymi vypovéd'mi se méstsky soud vyjadiuje. Z rozsudku tedy neni zfejmé, zda je stézovatel
v dalsim fizeni povinen provést svédecké vypovédi osob zminénych na konci doplnéni odvolani,
¢i zda ma provést svédecké vypovedi navrhované jiz v fizeni na prvnim stupni, ¢i zda ma provést
svédecké vypovédi vsech uvedenych osob. Rozsudek méstského soudu je proto
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’ z n¢j neni patrné, jakym pravnim niazorem
je spravni organ vazan po zruseni svého rozhodnuti a jak ma v dalsim fizeni postupovat
(stov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010, ¢j. 3 Ads 80/2009-132, bod 16).

[11] Kvytce zalobkyné, ze stézovatel vyslovné nenapadl vSechny skutec¢nosti, na jejichz
zakladé méstsky soud zrusil jeho rozhodnuti, NSS na zavér poznamenava, ze méstsky soud sice
zrudil stézovatelovo rozhodnuti na zakladé¢ tif namitek, dvé z nich (prvni a tfeti, viz bod [2]) vSak
mély spolec¢ny zaklad v tom, Ze stézovatel nemél k dispozici (at’ uz podle Zaloby, nebo podle
interpretace méstského soudu) cast spravniho spisu. Z tohoto zékladu pak vyplynuly dva razné
nasledky — Ze zalobkyné neméla moznost seznamit se s podklady pro rozhodovani a ze sté¢zovatel
nemohl pfezkoumat postup Financniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj pfi mezinarodnim
dozadani. Vzhledem k tomu, ze sté¢Zzovatel mél pfi rozhodovani k dispozici kompletni spravni
spis, odpadl spolecny zaklad obou namitek, tzn. odpadl duvod pro zruseni stézovatelova
rozhodnuti kvali chybéjicimu spravnimu spisu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  NSS proto zrusil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizen{ podle § 110
odst. 1 s. f. s. véty prvni. V novém fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s). Méstsky soud se zaméff pfedevsim na otazku
neprovedeni dukazu svédeckymi vypoveéd'mi: vyjasni si, které osoby zalobkyné opravdu
navrhovala vyslechnout, a vyjadii k tomu nasledné pfehledné svdj postoj tak, aby bylo jasné,
jak ma stézovatel v pfipadném dal$im fizeni postupovat.

[13] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2019

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





