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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
AREKA sluzby s.r.o0. ,,v likvidaci®, se sidlem Zavodni 2893/86, Ostrava, zast. JUDt. Vladimirem
Zonkem, advokitem se sidlem Vitézna 3334/7, Ostrava, proti zalovanému: Celni Gfad pro
Moravskoslezsky kraj, se sidlem nam. Svatopluka Cecha 547/8, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.12.2015, ¢. 126374-5/2015-570000-42, za Gcasti osoby zucastnéné
na fizeni: JUDr. Pavel Korta, insolvencni spravce dluznika AREKA sluzby s.r.o. ,,v likvidaci®,
se sidlem Postovni 39/2, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 22 Af 4/2016-39,

takto:

I. Kasacni stiznosts e zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu niklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 4 114 K&, k rukam insolvenc¢niho spravce zalobkyné JUDr. Pavla Korta,
insolvencni spravce dluznika AREKA sluzby s.r.0. ,,v likvidaci®, se sidlem Postovni 2,
Ostrava, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

b

I11. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (déle jen ,,oblastni
inspektorat prace”) pifkazem ze dne 18.2.2014, ¢&. 2465/10.71-Ku/14/14.3 (dale jen
»podkladové rozhodnuti* nebo ,,exekucni titul®), uznal Zzalobkyni vinnou ze spachani spravniho
deliktu na dseku zaméstnanosti a ulozil ji dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 3. 2012 (dile jen ,,zakon o zaméstnanosti®), pokutu
ve v 250 000 K¢ Zalovany (dale ,stéZovatel®) exekuénim pifkazem ze dne 23.11.2015,
¢j. 126374/2015-570000-42, nafidil exekuci prodejem movitych véci k vymozeni nedoplatku
zalobkyné na ulozené pokuté ve vysi 203 916,66 K¢. Proti tomuto exekuc¢nimu pifkazu podala
zalobkyné namitky, které stézovatel zamitl v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim. Krajsky soud
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v Ostrave (dale jen ,krajsky soud) nasledné vyhovél podané zalobé, zrusil napadené rozhodnuti
dle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. T. 5.), a vratil véc stézovateli k dalsimu fizeni.

2] Krajskj soud v rozsudku uvedl, e Ustavni soud nilezem ze dne 9.9.2014,
sp. zn. PL. US 52/13, zrusil § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve slovech ,,ngméné viak
ve vyisi 250 000 K& Zrusenim casti ustanoveni, na zakladé kterého bylo rozhodnuto o spravnim
deliktu zalobkyné a byla ji uloZzena pokuta, zistavaji sice prava a povinnosti z néj vyplyvajici
nedotcena, nelze je vSak vykonat. Exekucni titul je tak nevykonatelny. Jednou ze zakladnich
podminek pro nafizeni exekuce je exekucni titul, kterym je dle § 176 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 280/2009 Sb., datiového fidu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,dafiovy fad*),
vykonatelné rozhodnuti stanovujici penc¢zité plnéni. Upozornila-li zalobkyné na nevykonatelnost
exekuéniho titulu v dasledku zruseni pifislusného prfedpisu Ustavaim  soudem, postupoval
sté¢zovatel nezakonné, pokud namitkim nevyhovél. Krajsky soud doplnil, Ze je spravna tvaha
stézovatele, ze v exekuénim fizeni nelze prezkoumavat prava a povinnosti ulozené podkladovym
rozhodnutim, avsak zastaveni exekuce z divodu nesplnéni podminek jejtho nafizeni pro chybéjici
exekuéni titul, neni takovym pfezkumem. Jedna se o danovym fadem pfedvidané rozhodnuti
o splnéni podminek danové exekuce dle § 177 odst. 2 a § 178 odst. 1 danového fadu, k cemuz
stézovatel opravnény je.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyn¢ a osoby zuCastnéné na fizeni

[3] Stézovatel v kasacn{ stiznosti namitd, Zze rozsudek krajského soudu je nepfrezkoumatelny.
Nilezem pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 52/13 byla zrusena pouze ¢ast ustanoveni zékona
o zaméstnanosti, krajsky soud vsak aplikoval ustanoveni § 71 odst. 2 zikona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®), aniz
by vsak uziti tohoto ustanoveni jakkoliv oduvodnil. Krajsky soud mél aplikovat § 71 odst. 3
posledné¢ uvedeného zakona.

[4] Stézovatel citoval z komentate k zakonu o Ustavnim soudu, ze kterého ma vyplyvat,
7e rozhodnuti, kterd byla vydana na zakladé pravniho predpisu, jez byl zrusen nalezem Ustavniho
soudu, se nestavaji nevykonatelnymi automaticky, ale je k tomu nutny dalsi procesni postup.
Takovy postup musi probé¢hnout u pfislusného spravntho organu, kterym v posuzované véci neni
stézovatel.

[5] Podkladové rozhodnuti bylo vydano dle tehdy platného a tcinného pravniho stavu a neni
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Zakon o zaméstnanosti neobsahuje ustanoveni o odstranéni
tvrdosti zakona, stézovatel proto nemél moznost, jak by mohl sankci, ktera byla ulozena,
moderovat. Stézovatel pozadal oblastni inspektorat prace o informaci, zda byly ucinény kroky,
které by mohly mit vliv na vykonatelnost exekucntho titulu. Stézovateli bylo odpovézeno,
ze k vydani rozhodnutl v pfezkumném fizeni dle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,spr. £.), nebyly dany podminky a zaroven pfislusny
spravni organ neshledal davod pro obnoveni fizeni dle stejného zakona. Stézovatel
na podkladové rozhodnuti nevyznacuje pravni moc ani vykonatelnost, nemuze tak ani
vykonatelnost posuzovat. Oblastni inspektorat prace na zakladé¢ Zadosti stéZovatele potvrdil
vykonatelnost exekucniho titulu. StéZovatel neaplikuje piislusné hmotné pravni piedpisy,
ale pouze procesnim zpusobem zajist'uje vykon stanovené povinnosti. Neni tak opravneén
posuzovat zakonnost, spravnost ani na to navazujici vykonatelnost piikazu z hlediska ustavnosti
(nelikvida¢niho ucinku ulozené pokuty).

[6] Zalobkyné po ulozeni pokuty nevyuzila Ziadné moznosti ¥adného ani mimotidného
opravného prostfedku a nepodala ani zalobu. Pokud by tak ucinila, mohlo dojit ke zruseni
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exekuéniho titulu. Zalobkyné byla ve spravnim fzeni pasivni a nestfezila sva prava, takovému
jednani by neméla byt poskytnuta soudni ochrana.

[7] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze stéZovatel jako organ provadéjici
exekuci ma povinnost zkoumat materialni 1 formalni pfedpoklady pro provedeni exekuce.
Podkladové rozhodnuti neni v désledku rozhodnuti Ustavniho soudu vykonatelné a danova
exekuce musi byt zastavena. S timto vyjadfenim se zcela ztotoznila i osoba zucastnéna na fizeni.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasaéni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za sté¢zovatele jedna jeho povéfeny zaméstnanec s pozadovanym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

[9] Dle § 71 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu [blyl-li na ikladé pravnibo predpisu, ktery
byl zrusen, vyddn sondem v trestnim rizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykondn, je Zruseni
takového pravniho predpisu divodem pro obnovu 1izeni podle ustanoveni zdikona o trestnim 1izeni soudnim.
Dle odst. 2 stejné¢ho ustanoveni [o/statni pravomocnd roghodnuti vydand na ikladé pravnibo predpisu,
ktery byl zrusen, zdistavaji nedotiena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti viak nelze vykondvat.
Dle § 71 odst. 3 citovaného zakona [u/stanoveni odstavcii 1 a 2 plati i v pripadech, kdy byly zruseny idsti
prdvnich predpisi, popripadé nékterd jejich ustanovent.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tj. Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodia. Nepifezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud
prihlizi i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[11]  Stézovatel namital, Ze krajsky soud nijak neodtvodnil, pro¢ aplikoval § 71 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu, kdyZ mél uzit odst. 3 stejného ustanoveni. Je sice pravdou, Ze krajsky soud
v napadeném rozsudku neodkazal na odst. 3 daného ustanoveni, to vSak necini jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Odst. 3 citovaného ustanoveni se zabyva zruSenim pouze ¢asti pravniho
pfedpisu a odst. 2 stanovuje pravidlo v piipad¢ zruseni cel¢ho pravniho pfedpisu. Pro nyni
posuzovanou véc podstatny nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 52/ 13 zrusil pouze cast
pravniho piedpisu, bylo tedy nutné aplikovat § 71 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu. Toto
ustanoveni vSak uvadi, ze se maji uzit pravidla stanovena v odst. 1 a 2 stejného ustanoveni
1 v pfipadé, kdy byla zrusena pouze ¢ast pfedpisu, krajsky soud tak musel aplikovat i odst. 2.
Chybé¢jici vyslovna zminka o § 71 odst. 3 daného ustanoveni, necini napadeny rozsudek nijak
nesrozumitelny. Je zjevné, Zze krajsky soud aplikoval § 71 odst. 2 pravé z divodu odkazu v § 71
odst. 3 na toto ustanoveni. Stézovatel ostatné sam nemél problém pochopit odivodnéni
napadeného rozsudku, kdyz uvedl, Ze krajsky soud mél misto § 71odst. 2 aplikovat § 71 odst. 3
zakona o Ustavnim soudu.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze k tomu, aby rozhodnuti pozbylo vykonatelnosti
po zruseni pravniho pfedpisu, dle kterého bylo rozhodnuti vydano, je nutny urcity procesni
postup. Tento nazor povazuje Nejvyssi spravni soud za chybny. Zakon o Ustavnim soudu Zadny
takovy postup neptedpoklada, ani nevyzaduje. Ustanoveni § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu
stanovi, ze prava a povinnosti nelze vykonat. Naopak nestanovi, ze se o vykonatelnosti nasledné
rozhoduje, nebo se alespon nevykonatelnost prohlasuje. Sté¢zovatel sim ani nespecifikuje, jakou
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by mél mit tento procesni postup podobu, nebo o jaky institut by se mélo jednat. Nejvyssi
spravni soud dodava, Ze je naprosto vyloucené, aby se jednalo o prezkumné fizeni dle § 94
a nasl. spr. f. nebo o obnovu fizeni dle § 100 spr. . Oba tyto instituty stanovi maximaln{ lhitu,
ve které je mozna jejich aplikace (rozhodnuti v pfezkumném fizeni do 15 mésict od pravni moci
a o obnov¢ fizeni do 3 let pravni moci). Pfi opacném nazoru by tak mohla vzniknout situace,
dle které by sice pravni pfedpis, na jehoz zaklad¢ bylo podkladové rozhodnuti vydano, byl zrusen
pro neustavnost, ale jelikoz jiz uplynuly objektivni lhtuty obou institutd, bylo by i tak nedstavni
podkladové rozhodnuti vykonatelné. Takovy nazor je nutné odmitnout.

[13]  Lze rovnéZ dodat, Ze § 71 zikona o Ustavnim soudu stanovi podminky obecné pro
piipad zruseni pravnfho pifedpisu, nikoliv pouze pro zruseni pravniho pfedpisu ve vécech
spravniho prava. Napiifklad v civilnich vécech tak neni vibec mozné uvazovat o procesnim
postupu, ktery by vyslovil nevykonatelnost rozhodnuti, jez bylo vydano na zakladé zruseného
nebo casteéné zruseného pravniho pifedpisu. Ustavni soud jiz v usneseni ze dne 6.1.1997,
sp. zn. 111 US 16/96, uvedl, ze ,/djle § 71 odst. 2 a 3 zikona & 182/1993 Sb. ostatni pravomocnd
rozhodnuti, neg rogsudky v trestnim 1i%ent, vydand na dakladé pravnibo predpisu nebo jeho ustanoveni, ktery byl
grusen, resp. které bylo gruseno, Ziistavaji nedotéena, pricems priva a povinnosti podle takovychto rozhodnuti
nelze vykondvat. 7. nvedeného ustanoveni Zdkona o Ustavnim soudu vyphivd, e dnem 1. listopadu 1997, kterim
se podie ndlezu ze dne 9. i%jna 1996, sp. zn. PL US 15/96, zrusuje § 22 odst. 4 zikona & 72/1994 Sb,
ve néni zdkona & 273/ 1994 Sb., priva_a povinnosti zaloZené rozhodnutim Ministerstva obrany CR ze dne
15.11. 1995, . 316/4-60/ Kr, nelze vykondvat.“ (pozn. podtrzeno NSS) Z uvedené citace vyplyva,
ze ptimo dnem zrusen{ pravniho pfedpisu se rozhodnuti stalo nevykonatelnym, nikoliv az naslednym
procesem. Obdobné pak Ustavni soud v néalezu ze dne 15. 11. 2016, sp. zn. 1L US 1224/16,
zrudil rozhodnuti obecnych soudd, jelikoz nevzaly v uvahu, Ze pfedpis, dle kterého byl vydan
exekuéni titul v dané véci, byl zrusen Ustavnim soudem: ,Pomine-li obecny sond pii rozhodovini
0 ndvrbu na astavent exekuce existenci ve Sbirce 3dkonii podle § 57 odst. 1 pism. a) 3dkona . 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudn, #ddné vybldseného a vykonatelného nilezu Ustavnibo sondu, kterjm bylo ruseno ustanoven,
0 které oprel své rozhodnuti, ackoli priva a povinnosti jig podle takového roghodnuti nelze podle § 71 odst. 2 a 3
zikona & 182/ 1993 Sb., o Ustavnim soudn, vykonat, pornsi tim sistavné zarucené prdvo na iidny proces podle
¢ 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod ve spojeni s &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
Ani v tomto rozhodnuti Ustavni soud nevyzadoval prohliseni nevykonatelnosti ve specifickém
fizeni, naopak po obecném soudu vyzadoval, aby si otazku vykonatelnosti vyhodnotil sam,
a to 1 kdyz nasledné souhlasil s nazorem, ze exekucni soud je obsahem vykonavaného rozhodnuti
vazan, a tudiz neni opravnén je pfezkoumavat (srov. i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
15.5.2014, sp. zn. 28 Cdo 4425/2013). Nejvyssi spravai soud rovnéz jiz v rozsudku ze dne
22.8.2017, ¢j. 9 As 211/2014-153, zrusil exekucni ptikaz z davodu vyslovené protiustavnosti
pravniho pfedpisu, na zakladé kterého byl vydan exekuéni titul, a to aniz by tento exekucni titul
byl prohldsen nevykonatelnym v jakémkoliv zvlastnim fizeni.

[14]  Stézovatel citoval komentai k zakonu o Ustavaim soudu (Wagnerovd, E., Dostdl, M.
a kolektiv. Zékon o Ustavnim soudu s komentifem. Praha: ASPI, 2007), ze kterého mclo
vyplynout, ze rozhodnuti, ktera byla vydana na zakladé pravniho pfedpisu, jez byl zrusen nalezem
Ustavniho soudu, se nestavaji nevykonatelnymi automaticky, ale je k tomu nutny dalsi procesni
postup. To vsak neni spravna interpretace. Uvedena ¢ast komentatre uvadi, ze v pfipadé zruseni
¢asti pravnitho pfedpisu maji organy vefejné moci posoudit vjakém rozsahu ma derogace
vliv na individualni pravni akty. Je nutné zohlednit i nosné davody zrusovaciho rozhodnuti
Ustavniho soudu. Komentaf v citované ¢asti rovnéz rozlisuje zruseni hmotnépravnich predpist
a procesnich. Lze souhlasit s tim, Ze z komentafe plyne, ze zruSeni c¢asti pravniho pfedpist
automaticky neznamena nevykonatelnost rozhodnuti na ném zalozeném (k tomu viz dale
odst. [20] tohoto rozsudku), avSak vzadném pifpadé¢ znéj neplyne, ze je k takové
nevykonatelnosti nutny dalsi procesni postup.
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[15]  Stézovatel poukazal na to, ze pozadal o potvrzeni vykonatelnosti. V odpovédi na tuto
zadost mu bylo oblastnim inspektoratem prace sdéleno, ze nebyly dany podminky pro vydani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni ani nebyl shledan divod pro obnoveni fizeni dle spravniho
fadu. To vsak nic nevypovida o vykonatelnosti daného exekucniho titulu. Inspektorat se vyjadfil
pouze k podminkam wziti téchto dvou institutd. Stézovatel se ostatné ani nedotazoval
na vykonatelnost podkladového rozhodnuti, ale pozadal o vyjadfeni, zda zalobkyné¢ Ccinila
jakékoliv kroky, které by mohly mit vliv na vykonatelnost exekucniho titulu.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval na ¢ast vyjadfen{ nadfizeného organu oblastnitho
inspektoratu prace (Statni ufad inspekce prace), ze kterého inspektorat vychazel pfi odpovedi
st¢zovateli na jeho zadost. V tomto vyjadfeni bylo uvedeno: ,Z wtovaného wustanoveni vyphivd,
Ze zruseni pravniho predpisu nevyvoldva automaticky Fddné diisledky v oblasti individudlnich pravnich akti
vydanych na zakladé zruseného predpisn.”, z cehoz stézovatel dovozuje, ze vykonatelnost daného
excku¢niho pfikazu nebyla dotéena. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tato c¢ast vyjadfeni
vytrzena z kontextu, ve kterém byla pouzita. Statni ufad inspekce price touto casti vyjadfeni
odavodnoval, pro¢ neni mozné pouzit obnovu fizeni - podkladové rozhodnuti ztstava
v platnosti, jelikoZz jej neni mozné zrusit. Nelze znéj vsak vyvodit nic o vykonatelnosti
excku¢niho titulu. Nehledé¢ na to, ze (jak bude rozvedeno dale) exekucni spravni organ
ma povinnost si otazku vykonatelnosti exekucniho titulu posoudit nezavisle a nemuze
se spolehnout pouze na vyjadfeni organu, ktery vydal exekuc¢ni titul. I kdyby tak stézovateli
bylo oblastnim inspektoratem prace sdéleno, ze exekuéni titul je stale vykonatelny, nezbavilo
by ho to povinnosti si toto tvrzen{ ovéfit.

[17]  Nejvyssi spravn{ soud souhlasi s krajskym soudem, Ze dle § 176 odst. 1 pism. b) danového
tadu [fe/xekuinim titulem je |...] vykonatelné roghodnuti, kterym je stanoveno penéité plnéni. Pokud
exekucni titul nespliuje povinnou podminku vykonatelnosti, je nutné dospét k zavéru, ze nafizeni
exekuce bylo nezakonné; podané namitky proti takovému rozhodnut{ jsou divodné a stézovatel
mél povinnost rozhodnuti o nafizeni exekuce zrusit.

[18]  Soud souhlasi s tim, Ze stézovatel v pozici vykonatele exekucniho titulu neposuzuje
zakonnost ani spravnost exekucniho titulu. To vSak neznamena, ze nemulze posuzovat
vykonatelnost exekucnich titult. Takovy nazor je zjevné v rozporu s citovanymi ustanovenimi
§176 odst. 1 pism. b) a § 181 odst. 2 pism. b) danového fadu. Kasacni soud dodava,
ze nelikvida¢ni ucinek pokuty neni otazkou vykonatelnosti, ale spravnosti rozhodnuti.

[19]  To, zda zalobkyné vyuzila opravné prostfedky nebo zalobu pfi obrané proti exekué¢nimu
titulu, nema zadny vliv na povinnost stézovatele posuzovat, zda je exekucni titul vykonatelny.
Neni proto relevantni namitka stézovatele tykajici se pasivity zalobkyné v nalézacim fizeni.

[20]  Nejvyssi spravni soud je vazan davody kasacéni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Kasac¢ni
namitky stézovatele soud vypofadal vySe. Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni
uvadi, ze nikoliv kazdé zruseni casti urcitého pravniho pfedpisu zaklada automaticky
nevykonatelnost rozhodnuti, které bylo na zakladé ¢asti zruseného pfedpisu vydano. V rozsudku
ze dne 31.12. 2004, ¢j. 6 A 19/2002-38, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v piipade
zrusi-li Ustavni soud spodni hranici zakonné sazby pokuty, nevede to automaticky ke zrugeni
rozhodnuti v soudnim fizeni o zalob¢ proti takovému rozhodnuti, pokud dana pokuta byla
diavodné ulozena na samé horni hranici ptivodn{ zakonné sazby (obdobné viz rozsudek velkého
senatu Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 31 Cdo 152/2010, ¢. 47/2013 Sb. NS).
Jinymi slovy, pokud spravni organ oduvodni uloZeni spravni sankce na spodni hranici zakonné
sazby prave povinnosti ulozit sankci alespont na minimalni spodni hranici a tato spodni hranice
bude prohlasena za nedstavni, pijde o nedstavni rozhodnuti. Pokud vsak odivodni uloZeni
sankce bez ohledu na spodni hranici, prohlaseni neustavnosti spodn{ hranice nebude mit vliv na
ustavnost daného rozhodnuti, a tedy ani na jeho vykonatelnost. Z odavodnéni vyse sankce
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exekucniho titulu v nyni posuzované véci (,INa drubé strané vsak spravni orgin konstatuje, %e dkon
neumoZiuje a Spravni delikt podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o améstnanosti ulogit
niZsi pokutu nez 250 000 K¢ tndi i pri ulogeni sankce na samé spodni hranici moiné sazby (ini jeji vyse
250 000 K, vsak plyne, ze sankce byla uloZena na samé spodni hranici zakonné sazby prave
z divodu uzakonéné minimaln{ hranice sankce a rozhodnuti by proto nevykonatelné byt mélo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil, proto kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[22]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zdkona pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacn{ stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, proto ji soud pfiznal nahradu naklada fizeni proti stézovateli.

[23]  Tyto naklady jsou tvofeny naklady pravniho zastoupent, které tvoif odména ve vysi 3 100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale
jen ,,AT)]. Tato odména se zvysuje o 300 K¢, coz pfestavuje nahradu hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 AT. Celkem tedy 3 400 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, proto
byla dan k odméné pfiznana. Naklady fizen{ tak pfedstavuji castku 4 114 K¢.

[24]  Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze usnesenim krajského soudu ze dne 21.3.2019,
¢j. KSOS 33 INS 15461/2018-A-19, byl zjistén upadek zalobkyné, na jeji majetek byl prohlasen
konkurs a jako insolvencni spravce byl ustanoven JUDr. Pavel Korta, advokat, se sidlem
Postovni 2, Ostrava. Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 7. 2018, ¢j. 4 As 149/2017-121, ¢. 3767/2018 Sb. NSS, a usneseni rozsifeného senatu ze dne
27.6.2019, ¢j. 1 Afs 135/2018-71, vyplyva, ze sam dluznik je i po prohlaseni konkursu opravnén
byt ucastnikem soudniho fizeni, a to i1 vedle insolven¢niho spravce. Z toho duvodu Nejvyssi
spravni soud jednal na stran¢ Zalobce i nadale se Zalobkyni a nikoliv pfimo s insolvencni
spravecem. Dle § 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuasobech jeho feseni
(insolvencni zakon), prohlasenim konkursu pfechazi na insolvencénfho spravece opravnéni
nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které piislusi dluzniku,
pokud souvisi s majetkovou podstatou. Dluznik saim tedy dle vyse uvedeného muze vystupovat
v fizeni pfed spravnimi soudy v pozici ucastnika fizeni, nema vsak dle citovaného ustanoveni
insolvenéniho zakona pravo nakladat s majetkovou podstatou. Jakékoliv plnéni patfic
do majetkové podstaty je tak nutné adresovat pfimo insolvencnimu spravci (srov. § 249 odst. 2
posledné zminéného zakona). Do majetkové podstaty bezpochyby patif i nahrada nakladu
soudniho fizeni. Nejvyssi spravni soud proto ve vyroku II. rozhodl, Ze nahradu nakladi fizeni
za fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatel uhradit ustanovenému insolventnimu spravci,
a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 17. fijna 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu



	Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy JUDr. Petra Mikeše, Ph.D., a soudců JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Výborného v právní věci žalobkyně: AREKA služby s.r.o. „v likvidaci“, se sídlem Závodní 2893/86, Ostrava, zast. JUDr...



