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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudca
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: T. R., zastoupen
JUDt. Ladislavem Bfeskym, advokitem se sidlem Boti¢skd 1936/4, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky tifad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2017, ¢.j. 33 A 21/2016 — 35,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,magistrat®) ze dne 10.11.2015,
¢. j. MMJ/OD/7463/2015-16, JID: 182586/2015/MM], byl zalobce uznan vinnym ze spachani
ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nckterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o silniénim provozu®), v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 téhoz zdkona a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢.

2] Rozhodnutim ze dne ze dne 19. 1. 2016, ¢&. j. KUJI 5157/2016, sp. zn. OOSC 1065/2015
OOSC/356, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti magistratu.

II.

[3] Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 11. 2017, ¢.j. 33 A 21/2016 — 35.

[4] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze spravni organy dostate¢né zjistily skutkovy
stav veécl, kdy primarné vychazely z videozaznamu pofizeného rychlomérem PolCam PC 2006
adale z listin zalozenych ve spravnim spisu. Pfestoze je dany videozaznam pomérné kratky
ane piilis kvalitni, prabéh méfeni dostate¢cnym zpusobem dokumentuje. Prokazatelnym
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zpusobem zachycuje vozidlo Zalobce, pficemz z uvedenych udaju lze dovodit, Zze vzdalenost
méfeni byla 100 metr a naméfena rychlost 164 km/hod. Zalobcem pozadovany vyslech policista
nebyl nutny, nebot’ videozaznam nevyvolava duvodné pochybnosti o tom, zda byl dodrzen
navod k obsluze. Vyslechem policisti by nemohl byt ani prokazovan technicky stav pneumatik
jejich vozidla k okamziku provedeni silni¢ni kontroly. Neprovedeni dikaza vyslechem policista
a znaleckym posudkem znalce zoboru metrologie pak spravni organy dostate¢nym
a pfezkoumatelnym zpusobem zduvodnily. Skutec¢nost, ze se ve spisu nenachazi doklad
o proskoleni policisti k pouzivani dané¢ho rychloméru, neni pro posouzeni véci zasadni, nebot’
u policistti lze s ohledem na jejich postaveni a napln cinnosti presumovat jejich proskoleni ¢i
schopnost fadné manipulace s pfislusnym rychlomérem. Podstatné je pouze to, zda pfi méfeni
postupovali v souladu s navodem k obsluze. Duvodna rovnéz neni namitka, Zze se ve spisu
nachazi pouze prosta kopie ovéfovaciho listu. Jedna se o béznou praxi spravnich organt,
a to z divodu existence pouze jednoho originalu daného dokumentu. V obecné roviné nelze
pfedpokladat, ze by spravni organ pfistoupil k falzifikaci dané listiny a zalobce zadné konkrétni
davody mozné podjatosti ¢i sikandzniho jednani neuvedl. Prosta kopie platného ovérovaciho
listu zalozena ve spise je proto dostatecnym dokladem toho, Ze dany rychlomér byl v rozhodnou
dobu kalibrovan, resp. zpusobily k pouziti. Magistrat zalobce nezkratil na jeho procesnich
pravech tim, Ze jej po zruSeni prvniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost opét nepoucil
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. S ohledem na to, Zze podklady nebyly
jakkoliv doplnovany, jednalo by se o cisté formalni dkon, ktery nema racionalniho zdivodnéni.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[6] Podle stézovatele bylo méfeni rychlosti provedeno v rozporu snavodem k obsluze,
nebot’ nebylo technicky zajisténo udrzovani shodné vzdalenosti obou vozidel a nastaveni
vzdalenosti méfeni na 100 m bylo pfi méfeni rychlosti pfes 100 km/hod nedostatecné. Pokud je
méfen{ provadéno na dalnici, ma byt vzdalenost vozidel nastavena na vice nez 100 m, jinak neni
zarucena presnost meétfeni. Nebyl-li tedy dodrzen navod k obsluze, nelze videozaznam pouzit jako
podklad pro rozhodnuti.

[7] Vysledek méfeni rychlosti muze byt povazovan za validni a lze z néj vychazet pouze
v piipadé¢, pokud méfeni bylo provadéno v souladu s navodem a proskolenou osobou. Spravni
organy 1 krajsky soud se vsak v fizeni odmitly zabyvat namitkou sté¢zovatele, zda byli policisté
k méfeni fadné¢ proskoleni. Tato skutecnost nebyla pfes opakované duakazni navrhy
stézovatele predmétem dokazovani. Nelze souhlasit s tvrzenim krajského soudu, Ze ve vztahu
k projednavané véci je zasadni nikoliv to, zda byli policisté k pouzivani rychloméru proskoleni
¢i nikoliv, ale zda pfi méfen{ postupovali v souladu s navodem k obsluze. Pokud plati, Ze méfidla
rychlosti, jsou metrologicky ovéfena s podminkou, ze méfeni bude provedeno proskolenou
osobou, pak nelze postupovat jinak, nez ze je proskoleni policistti spravnim organem zjist'ovano.
Ze zakona rozhodné neplyne zadna presumpce toho, ze kazdy policista je fadné proskolen.

[8] Podle navodu k obsluze jakakoliv zména kol ¢i zména tlaku v pneumatikach méficiho
vozidla muaze ovlivnit vysledek méfeni a musi v takovém ptipadé byt provedena nova kalibrace
piistroje. Stézovatel k tomu navrhoval vyslech obou policista, aby bylo najisto postaveno, jaka
kola mélo vozidlo nazuta, zda policisté kontrolovali pfed jizdou tlak v pneumatikach, kolik ¢inil,
zda byly pneumatiky ménény a zda nasledné probéhla nova kalibrace atd. Spravn{ organy mély
ex offo zajistit podklady rozhodnuti, ze kterych by bylo mozné prokazat, ze bud k pfezuti
pneumatik na daném sluzebnim vozidle mezi ovéfovaci zkouskou a udajnym pifestupkem vubec
nedoslo, nebo ze sice k pfezuti pneumatik doslo, ale nasledné¢ byla fadné provedena nova
kalibrace.
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[9] Videozaznam pofizeny policisty neprokazuje, ze by se stézovatel prestupku dopustil.
Nevyplyva z néj totiz, zda byla na zacatku a na konci méfeni udrzovana shodna vzdalenost obou
vozidel (tedy vozidla policejntho a vozidla stézovatele). Na videozaznamu neni vidét samotny
zacatek meéfeni, tedy spusténi méfeni, videozaznam je extrémné kratky (pouze 2 sekundy)
a Spatné kvality. Nelze tak s jistotou tvrdit, ze se k sobé vozidla nepfiblizovala (coz by zkreslilo
méfeni v neprospéch stézovatele), ¢i naopak ze se od sebe vzdalovala (jak tvrdi spravni organy).
Za procesn{ situace, kdy je videozaznam jedinym a hlavnim dukazem spravnich organa o viné
stezovatele, je nutné, aby tento zaznam nevzbuzoval zadné pochybnosti. S ohledem
na nedostatecnou kvalitu videozaznamu m¢ély spravni organy c¢i krajsky soud postupovat
v souladu se zasadou ,,in dubio pro reo* a sté¢zovatele viny zprostit.

[10]  Stézovatel v soudnim i spravnim fizeni navrhoval provedeni dikazu, které mély podpofit
jeho tvrzeni, ze skutek se nestal (vyslech policisti; provedeni znaleckého posudku soudniho
znalce z oboru metrologie; doloZeni originalu vSech listin, zejména originalu ovéfovactho listu
méficiho zafizeni). Nazor krajského soudu, ze navrhovany vyslech policista je nadbytecny, neni
spravny. Stézovatel pfednesl mnoho argumentt, které zpochybnuji pfesnost meéfeni
a vérohodnost videozaznamu, a tyto pochybnosti nelze vyvratit jinak, nez pravé vyslechem
zasahujicich policistd. S navrhem na provedeni znaleckého posudku soudniho znalce z oboru
metrologie se krajsky soud nijak nevypofadal. Tento dukazni navrh je pfitom podstatny, nebot’
diky nému by mohl sté¢zovatel prokazat, ze postup méfeni (pfilis kratkd délka meéfeni,
neprokazani konstantni vzdalenosti obou vozidel atd.) neodpovida navodu k obsluze.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Ze ve spise nemusi byt zalozen
original nebo ovéfena kopie ovéfovactho listu. Pokud nedoslo k autorizované konverzi
ov¢tovaciho listu, pak nelze mit za prokazané, ze méfici zafizeni bylo zptsobilé k uzivani. Jestlize
tedy krajsky soud zalozil napadeny rozsudek na dikazu, ktery ve skutecnosti neni zpusobily byt
dukazem, tak je jeho rozsudek nezakonny.

12 Krajsky soud se nevyjadfil ani k namitce, ze ovéfeni daného meéfictho zafizeni bylo
JSKY VY) ) Yy
vyhotoveno podjatou osobou.

[13]  Zuvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e odkazuje na odavodnéni napadeného
spravniho rozhodnutf a na své vyjadfeni k Zalobé. Podle jeho nazoru je napadené spravni rozhodnuti
véené spravné a souladné s pravnimi piedpisy. Zalovany dale uvedl, Ze se ztotozfuje s argumentaci
krajského soudu uvedenou v napadeném rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

V.
[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[17]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,



7 As 7/2018

abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[18]  Jak vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi  posuzovani rozhodnych skutecnost,
pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnfka fizeni za nespravné a z jakych duavoda povazuje
argumentaci ucastnika fizeni za neddvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp.zn. 1L US 84/94, zedne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11.4.2007,
sp. zn. . US 741/06, a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum
rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
opfeno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho odtvodnéni zcela zfejmé,
jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu Zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému
zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi,
nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost.
V této souvislosti je tfeba jest¢ dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou
stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace
a vyporadat se sni (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné¢ obstoji.

[19]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze magistrat na zakladé¢ oznameni pfestupku a spisového
materidlu o pfestupku, kterj mu postoupila Policie Ceské republiky, zahéjil spravni fizeni
o pfestupku. Dne 27. 5. 2015 probéhlo ustni jednani, a to za ucasti zmocnénce stézovatele.
V prib¢hu uastntho jednani bylo provedeno dokazovani listinami zaloZzenymi ve spisu,
videozaznamem o pfestupku a navodem k obsluze silni¢niho rychloméru PolCam PC 20006,
o ¢emz byl vyhotoven protokol. Rozhodnutim magistratu ze dne 16. 6. 2015 byl stéZzovatel uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu
v navaznosti na poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona. Tohoto pfestupku se mél stézovatel dopustit
tim, ze dne 17.3.2015 v 14:06 hodin, jako fidi¢ motorového vozidla zn. AUDI, registracni
znacky X, na dalnici D1 km 111 - 113 ve sméru jizdy na Brno, piekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost na dalnici mimo obec (130 km/h) o 29 km/h. Silni¢nim rychlomérem zn. PolCam PC
2006 mu byla naméfena rychlost 164 km/h. Po odectu mozné odchylky méfticiho zatizeni byla
stanovena jako nejniz$i mozna naméfena rychlost vozidla na 159 km/h. Proti rozhodnuti
magistratu o prestupku podal stézovatel odvolani. Nasledné magistrat postoupil spravni spis se
stanoviskem zalovanému, ktery rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. KUJI 70131/2015,
napadené rozhodnuti magistratu pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k novému
projednani. Zalovany dospél k zavéru, Ze magistrit v napadeném rozhodnuti nevypotadal
vsechny navrhy a namitky zmocnénce odvolatele, které uvedl ve svém vyjadfeni ze dne 10. 6.
2015 a pfi astnim jednani dne 27. 5. 2015. Nasledn¢ dne 10. 11. 2015 vydal magistrat nové
rozhodnuti, jimz stéZzovatele opét uznal vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu v navaznosti na poruseni § 18 odst. 3 téhoz zakona.
Proti tomuto rozhodnuti podal zmocnénec stézovatele rovnéz odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2016 zamitl a potvrdil rozhodnuti o pfestupku.

[20]  Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu je skutkovy stav projednavané véci zcela
jednoduchy a spravni spis poskytuje jednoznacnou oporu pro zavéry spravnich organt stran
naplnéni podminek pro postih stézovatele ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu. Podkladem pro vydani pfedmétného rozhodnuti bylo oznameni pfestupku
Policie Ceské republiky ze dne 24. 3. 2015, oznimeni ptestupku sepsaného na misté ze dne
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17. 3. 2015, ufedni ziaznam ze dne 20. 3. 2015, evidenéni karta fidice, ovéfovaci list ¢. 272/14
pouzitého silni¢ntho rychloméru PolCam PC 2006 s platnosti od 16. 12. 2014 do 15. 12. 2015
a videozaznam piestupku pofizeny silnicnim rychlomérem PolCam PC 2006. Z tohoto zaznamu
vyplyva, ze zachycenému vozidlu registracni znacky X byla dne 17. 3. 2015 naméfena rychlost
jizdy 164 km/h (po odeéteni piislusné tolerance 159 km/h) na dalnici v useku, kde je nejvyssi
povolena rychlost 130 km/h. Uvedené dikazy magistrat fadné¢ vyhodnotil jednotlive iv jejich
souhrnu a uvedl, jaka zjisténi z nich ucinil. Konkrétni zjisténi pak uvedl jak v protokolu o ustnim
jednani, tak 1 v odtivodnéni rozhodnuti o pfestupku. V prabéhu spravniho fizeni stézovatel zadny
z podkladi relevantné nezpochybnil. Za této situace krajsky soud nepochybil, kdyz dospel
k zavéru, ze skutkovy stav byl spravnimi organy prokazan dostatec¢né, a proto by bylo provedeni
navrhovanych nebo jakychkoli dalsich dikazt nadbytecné.

[21]  Rovnéz neduvodnd je namitka, ze méfeni probéehlo v rozporu s navodem k obsluze.
7 videozaznamu o pfestupku jasné vyplyva, ze vzdalenost méfeni byla nastavena na 100 m.
V navodu k obsluze (viz str. 6) je uvedeno, ze ,hbodnota 100m je doporutena pro bégnd meéreni
do 100km/ hod. Pri pousivani zaiizeni v mistech s velfou rychlosti projizdéjicich vozidel, je vhodné pro dosageni
vetst délky daznamn a tim vySent presnosts, nastavit delsi sisek méreni.” Nastaveni hodnoty tseku méfeni
na 100 m pfi vyssich rychlostech tedy neni v rozporu s navodem k obsluze a takové méfeni proto
nelze bez dalstho povazovat za neplatné. Pokud jde o délku videozaznamu, ta je odvisla od casu,
kdy méfené vozidlo ujede nastavenou vzdalenost méfent, tj. v daném pifpadé 100 m. S ohledem
na znacnou rychlost vozidla sté¢zovatele se tak stalo za 2,1 sekundy. Délka zaznamu je tedy plné
postacujici. Podle navodu k obsluze (viz str. 6) musi byt dale méfené vozidlo na konci méfeni
zobrazeno ve stejné nebo mensi velikosti pfi nezménéném ZOOMu objektivu. Jinak fe¢eno
pro pfesnost méfeni musi byt udrzena stejna vzdalenost mezi vozidly na zacatku a na konci
méfeni. Neni vak nutné udrzeni stalé vzdalenosti mezi policejnim vozidlem a sledovanym
vozidlem béhem celého useku drahy (viz str. 31 navodu). Z porovnani vnitini vzdalenosti mezi
koly méfeného vozidla na srovnavacich snimcich na zacatku a konci méfeni prokazatelné vyplyva,
ze vzdalenost obou vozidel na konci méfeni byla vétsi nez na jeho pocatku, skutecna rychlost
méfeného vozidla proto nemohla byt nizs$i, nez rychlost naméfena policejni hlidkou (viz str. 4 a 5
zalobou napadeného rozhodnuti). V této souvislosti je tfeba uvést, Zze pravé kvili témto
minoritnim vedlejsim vlivim se u méfictho zafizeni PolCam PC 2006 pocita s odchylkou 3%
z celkové naméfené rychlosti. Neni mozné rozumné pozadovat, aby byla v pribé¢hu méfeni
vzdalenost mezi vozidly naprosto stejna po celou dobu. V takovém pfipadé by fidi¢ prekracujici
rychlost mohl napfiklad opakované zrychlovat a zpomalovat, ¢imZz by naprosto znemoznil
jakékoliv. méfeni. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze videozaznam o pfestupku
zachyceny na DVD-R, ktery je soucasti spravniho spisu, zac¢ina v ¢ase 000.0 a konci v ¢ase 002.1,
pficemz po celou dobu je na ném zachyceno meéfené vozidlo se zcela zfetelnou registracéni
znackou. Je tedy uplny a jeho kvalita je dostatecna pro ucely posouzeni pfestupkového jednani
stézovatele.

[22]  Neduvodné jsou rovnéz namitky, ze spravni organy nezjist'ovaly, zda byli policisté
k méfeni fadné proskoleni, a ze ve spise musi byt zalozen original nebo ovéfena kopie
ovetovaciho listu. V této souvislosti lze ve shodé s krajskym soudem odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011 - 51, ve kterém je uvedeno,
ze ,, V" sonvislosti s tim Nejwys$si spravni soud povaguje a vhodné pro priibéh dalsiho 1izent ve véci pred spravnimi
orgdny konstatovat, e nepovaguje 3a roxhodné prokazovat, 3da asabujici policisté byli pro pouzivini méicibo
pristroje PolCam néjakym piisobem skoleni. Podstatné je, 3da pristroj pousili v sounladn s ndvodem k jeho
obsluze, tedy gda dodreli vsechna v ném stanovend pravidla pro spravné méreni rychlosti. K prokdzdni technické
gpiisobilosti pousitého mériciho pristroje pak dle Nejvyssiho spravniho soudn piné postaiuje ve spravnim spise
galogend kopie jig zminéného ovérovacibo listu & 253/ 9 vystaveného dne 13. 11. 2009.* Jak jiz Nejvyssi
spravni soud uvedl vyse, spravni organy vychazely z dostate¢né zjisténého skutkového stavu,
pficemZ o postupu policista pfi méfeni rychlosti nevznikly divodné pochybnosti. Za takové
dukazni situace nelze povazovat skutecnost, ze spravni organ neprovadél dukaz dokladem
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o proskoleni policistd, za pochybeni. Pfedmétem fizeni je predevs§im posouzeni odpovédnosti
stézovatele za pfestupek, a nikoliv zpusobilost policistd k méfeni rychlosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54). S ohledem na citovanou
judikaturu lze rovnéz uzaviit, Zze prosta kopie platného ovérovaciho listu zalozena ve spise je
dostatecnym dokladem toho, Ze dany rychlomér mél v rozhodnou dobu pozadované
metrologické vlastnosti. V této souvislosti je navic tfeba uvést, ze sté¢zovatel v prubéhu spravniho
fizeni neuvedl zadné relevantni skute¢nosti zpochybnujici vérohodnost ¢i pravost této listiny.

[23] K namitkam ohledné zjist’ovani technického stavu ¢i vymény pneumatik méficiho vozidla
lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2.5.2013, ¢. j. 3 As 9/2013 - 35,
ve kterém soud uvedl, ze ,s#Fovatel wupozoriuje na nutnost shodnych proveznich podminek (steiné
preumatiky) v dobé kalibrace méricibo zarizeni a v dobé samotného méveni. Ani tyto ndamitky nepovaguje
Nejvyssi spravni soud za divodné. Méstsky soud spravné dovodil, e pravé pro piipady, kdy by moblo byt
podobnymi viivy méreni keresleno, polita se s odehylkon méiiciho zaiizeni 3 %, kterd je na vysledek méreni
aplikovina.”  (obdobny zavér je vyjadfen téz napf. v rozsudku ze dne 26.1.2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Rovnéz v nyni posuzovaném piipadé byla ve prospéch stézovatele
na vysledek meéfeni aplikovana mozna odchylka méfictho zafizeni 3 % z celkové naméfené
rychlosti. V této souvislosti lze navic poukazat na skutecnost, ze ovéfovaci list byl vystaven dne
16. 12. 2014, tedy obecné v obdobi uzivani zimnich pneumatik, coz je i obdobi zméfeni rychlosti
stézovateli (17. 3. 2015).

[24]  Krajsky soud tedy pfi svém rozhodovani vysel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu
vécl a zalobu spravné zamitl jako nedtvodnou. V projednavané véci bylo skutkové zjisténi
spravnich organi dostacujici k vydani rozhodnuti, Ze se stézovatel dopustil pfestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Vyse zminéné podklady, které spravni
organy pouzily k zjisténi skutkového stavu a k prokazani viny stézovatele, plné postacovaly
k vydani rozhodnuti, Ze se pfestupku dopustil.

[25] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[26]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. tinora 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





