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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: JESSENIA a.s.,
se sidlem Okruhova 1135/44, Praha, zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni
rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 8 A 157/2017 — 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 8 A 157/2017 — 31 (dale ,,napadené usneseni®), jimz méstsky
soud odmitl zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery Zalobce
spatfoval ve 26. vyzv¢ zalovaného k pfedkladani Zadosti o podporu z Integrovaného regionalnfho
operacniho programu eGovernment 1., ve znéni zmén ke dni 27. 9. 2017 (dale téz ,,vyzva
zalovaného®). Nezakonny zasah zalobce spatfoval ve vydani a trvani vyzvy zalovaného,
v niz jako okruh opravnénych zadateld o dotace jsou vymezeny organizacni slozky statu,
piispévkové organizace organizacnich slozek statu, statni organizace a statni podniky, kraje,
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organizace zfizované nebo zakladané kraji, obce (kromé Prahy a jejich c¢astl) a organizace
zfizované nebo zakladané obcemi (kromé Prahy a jejich casti), pficemz zalobce je obchodni
spolecnosti (akciovou spolec¢nosti)

2] V zalobé ze dne 27. 9. 2017 zalobce uvedl, Ze pfedmétna vyzva zcela vylucuje
jeho moznost pozadat o podporu, ackoli je vyzva urcena mimo jiné pro podporu eHealth,
v némz zalobce participuje. Vylouceni moznosti zadat o dotaci jen z diivodu své pravni formy
povazoval za diskriminacni. Mél pfitom za to, ze zaloba spliuje vsechny podminky stanovené
ustanovenimi § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), jak podrobné popsal ve své zalobé, nebot’ pfedmétny zasah byl
pfimo zamifen vaci nému, nebot’ jej zbavuje prava uchazet se a ziskat vefejné financni
prostfedky. Tim, ze dochazi k vyse popsané diskriminaci, dochaz{ k jeho ohrozeni a k naruseni
ohrozeni hospodafské soutéze, nebot’ jeho konkurent maze podminky pfedmétného dotacniho
titulu splnit a dotaci ziskat.

[3] V napadeném usneseni ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 8 A 157/2017 — 31, méstsky soud
uvedl, ze pfedmétnd vyzva nepfedstavuje zasah ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu, protoze nedoslo k pfimému zkraceni prav zalobce. Vyzva totiz neznemoznila Zalobci
podat zadost o podporu z predmétného operacniho programu. Pokud by Zalobce podal Zzadost,
muselo by o ni byt rozhodnuto; v pfipadé vydani negativniho rozhodnuti by toto bylo soudné
pfezkoumatelné. Nedoslo tak k naplnéni definice zasahu ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s.
I kdyby se v projednavané véci jednalo o zasah ve smyslu § 82 s. . s., s ohledem na moznost
zalobce brojit proti pfipadnému rozhodnuti o neposkytnuti dotace zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu by byla naplnéna podminka nepfipustnosti zaloby ve smyslu § 85 véta
pfed stfednikem s. f. s., nebot’ primat pfed zasahovou zalobou drzi zaloba proti rozhodnuti.
Jelikoz Zzalobce muze podat zalobu proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace, nelze dovodit
piipustnost zasahové zaloby.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

(4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému usneseni kasa&ni stiZnost,
v niz uvedl, ze se dovolava kasacntho davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
V doplnéni ze dne 13. 2. 2018 uvedl, ze zalovany diskriminuje potencionalni pifjemce dotaci
z duvodu jejich formy (vlastnické struktury) bez ohledu na jejich faktickou cinnost,
pficemz nezakonné nakladani s dotacemi (pferozdélovani vefejnych financnich prostfedka)
pfedstavuje zasah do prava vlastnit a uzivat majetek. M¢él za to, ze méstsky soud zasahl
do jeho prava na pifistup k soudu a na spravedlivy proces. Dovozoval, Zze zalovany mu de iure
znemoznil podat zadost o podporu. Nesouhlasil s tim, Ze jej méstsky soud nuti k tomu, aby podal
zadost o podporu, ktera je pfedem odsouzena k neuspéchu. Trval na tom, Ze jiz vydanim
samotné vyzvy dochazi k zasahim do jeho vlastnického prava, pficemz pfistupem méstského
soudu doslo k odepfeni efektivniho prostfedku ochrany jeho prav. Soudni ochrana prav
totiz nema byt v pravnim stat¢ iluzorni. Souhlasil s tim, Zze primat soudni zaloby drzi Zaloba
proti rozhodnuti spravnimu organu, avsak tato ochrana musi byt efektivni. Efektivnim postupem
ale nemuze to, ze sté¢zovatel je nucen podat zadost o podporu, kterou je pomérné slozité
a financné narocné vypracovat, ackoli je dopfedu zfejmé, ze nemuze uspét. Pfitom neni zaruceno,
ze zalovany zadost, pokud bude blanketni, zamitne pravé ze stézovatelem dovozovaného
diskriminacntho divodu. Zmafené naklady mutze stéZzovatel velmi obtizné ziskat zpét,
pficemz i tak by neziskal vlastni dotaci. I kdyby byla nasledna zaloba Gspésna, nemuize stézovateli
nikdo zarucit, ze nakonec financni prostfedky dostane, nebot’ mohou byt v mezidobi vycerpany.
Za efektivni prostfedek ochrany svych prav naopak povazuje prednostni a urychlené projednani



6 Afs 7/2018 - 40
pokracovani

zasahové zaloby. V neposledni fadé namital nespravny procesni postup méstského soudu,
nebot’ ten jej nejprve vyzval v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. k tomu, zda souhlasi
od upusténi jednani v dané véci, avsak nasledné méstsky soud Zalobu bez meritorniho posouzeni
odmitl. Pokud mél méstsky soud za to, ze nejsou dany podminky fizeni, pak nemél zalovanému
zasilat zalobu k vyjadfeni, vyjadfeni Zalovaného pfeposilat stézovateli a stanovit mu lhutu
pro sdéleni, zda pozaduje nafizeni ustniho jednani. Jestlize mél soud pochybnosti
o projednatelnosti zaloby, ackoli ucastnici fizeni méli za to, ze zaloba projednatelna a piipustna je,
pak mél soud nafidit jednani za ucelem posouzeni procesnich podminek fizeni.

[5] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil v pfipisu ze dne 15. 3. 2018, v ném se ztotoznil
s méstskym soudem, Ze je nutné zalobu odmitnout, nebot’ zde neexistoval zasah ve smyslu s. 1. s.
Stézovatel tedy mél spravné postupovat tak, ze mél podat zadost o poskytnuti dotace a dodrzet
tak zdkonem stanoveny postup. Jestlize tak neucinil, nemohl podat pfedmétnou zalobu. Zalovany
settval na argumentaci, ze muze na zakladé programovych dokumentd Integrovaného
regionalntho opera¢niho programu nastavit vyzvy tak, ze bude podporovat urcity segment.
Pokud by byla akceptovana argumentace stézovatele, vedlo by k tomu, Ze by v kazdé vyzvé musel
byt urcen okruh opravnénych Zzadateli neomezené, coz je v rozporu se smyslem a zakladnim
pilifem kohézni politiky Evropské unie. Tyto nazory ostatn¢ uvedl jiz ve vyjadfeni k Zzalobé.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuji podminky ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému usneseni pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104
s. f.s.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené usnesen{ takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni divodna.

[8] Stézovatel ve své kasacni stiznosti spravné podfadil divod podani kasacni stiznosti
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pokud totiz sté¢Zzovatel kasacni stiznosti napada
rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, z povahy véci pro néj pfichazi v uvahu kasacni duvod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o zastaveni fizeni (stov. usneseni Nejvyssiho sprivniho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18. 3. 2004). Naplnéni tohoto duvodu pfitom muze zalozit i to, ze rozhodnuti méstského soudu
je nepfrezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. — srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 2/2015 - 128 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 — 98.

[9] Nejvyssi spravni soud ale je v takovém pifipadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti méstského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti opira,
jsou v souladu se zakonem; jeho dkolem neni vécné pfezkoumavat, zda je zaloba stézovatele
davodna a zda je jim napadena vyzva zalovaného diskriminaéni, jak obsahle dovozuje i v kasacni
stiznosti.

[10]  Nejvyssi spravni soud tedy zduraznuje, ze rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu v fizeni
o kasacni stiznosti je vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti.
Jestlize méstsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, mtze Nejvyssi spravai soud v fizeni
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o kasacni stiznosti pouze pfezkoumat, zda méstsky soud spravné posoudil podminky
pro odmitnuti Zaloby, nemuze se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®,
tedy toho, zda zaloba je diivodna (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
C.j. 1 Azs 24/2004 — 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98; ¢i ze dne 5. 1. 2000,
¢.j. 2 As 45/2005 — 65). S ohledem na to, ze zikonnost postupu zalovaného nebyla za dané
procesni situace uspésn¢ napadena, musi tedy Nejvyssi spravni soud vychazet z toho,
ze tento postup zalovaného byl zakonny, a to v souladu s obecnou zasadou presumpce spravnosti
aktt a postupu vefejné spravy.

[11] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou vady fizeni, kterd méla mit za nasledek
nezakonnost napadeného usneseni, kdyz postup méstského soudu vyvolal ve sté¢zovateli fakticky
dojem, ze dojde k meritornimu projednani véci, nebot’ mu zaslal vyjadfeni zalovaného a tazal se
jej, zda souhlasi s upusténim od nafizen{ jednani. Nejvyssi spravni soud pfitom nema za to, ze
postup meéstského soudu mohl zalozit tak silné ocekavani stézovatele, Zze Zaloba je meritorné
projednatelna. Naopak z obsahu soudniho spisu vyplyva pouze to, ze méstsky soud od zacatku
fizeni ¢inil kroky nezbytné k rozhodnuti o zalobé. To, ze tyto kroky byly cinény, vsak
automaticky neznamenad, ze zaloba bude meritorné projednana; teprve na zakladé téchto dalsich
ukonu totiz muze soud casto ovéfit, zda je zaloba pifpustna a vécné projednatelna. Pokud
méstsky soud v projednavané véci teprve na zaklad¢ informaci poskytnutych zalovanym ov¢fil,
coje pfedmétem fizeni a jaké jsou souvislosti Zaloby, a poté Zalobu odmitl, nelze z toho
dovozovat, ze by jeho postup byl nezakonny. I v pifipadé nepiipustné zaloby je na misté dat
prostor druhému ucastniku fizeni, aby se k ni vyjadfil, nebot’ i ten muze na jeji nepiipustnost
upozornit. Nadto tyto dkony bude soud casto ¢init dfive, nez posoudi, zda je zaloba pfipustna.
Stejné tak meéstsky soud nepostupoval v rozporu se zakonem, kdyz rozhodl o odmitnuti zaloby
mimo ustn{ jednani dffve, nez stézovateli uplynula lhita k vyjadfeni, zda s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni jednani souhlasi. To by bylo relevantni v pfipadé¢, ze by soud skute¢né rozhodoval
o véei samé (srov. § 51 s. f. s.). Pokud soud usnesenim Zalobu odmita, nerozhoduje ve véci samé, a
muze tak bez dal$tho rozhodnout bez nafizeni jednani. Vyjadfeni (ne)souhlasu dle § 51 odst. 1 s.
f. s. na to nema zadny vliv. Jelikoz tedy méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, nemohl
zpusobit vadu fizeni, ktera by méla vliv na napadené usneseni. Namitka stézovatele je nedtvodna.

[12]  StéZovatel postavil argumentaci v kasacni stiznosti pfedev§im na otazce, zda zpusob
ochrany, ktery naznacil méstsky soud v napadeném usneseni (podat zadost o dotaci a teprve
proti negativnimu rozhodnuti o poskytnuti dotace brojit zalobou dle § 65 a nasl. s. f. s.),
je dostatecné¢ efektivni. Nejvyssi spravni soud ovSem zdiraznuje, ze jadro daného sporu spociva
v tom, zda je vibec potfebné poskytovat sté¢zovateli ucinnou a efektivni ochranu proti Vyzvé,
resp. zda zde muze existovat vefejné subjektivni pravo stézovatele, do kterého by mohlo byt
Vyzvou zasazeno, a kterému by tudiz bylo nezbytné poskytovat ochranu. Jestlize stézovatel
oznacuje za nezakonny zasah akt vefejné spravy, ktery pojmové zasahem byt nemuze,
nebot’ se nejedna vibec o akt, ktery by mifil proti konkrétnim subjektim, a mohl tak zasahnout
do jejich prav, nelze v pfipadé odmitnuti Zzaloby mifici proti takovému aktu vibec hovofit
o odepfeni soudni ochrany a poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

[13]  Méstsky soud odmitl zalobu proto, ze Vyzva neni dkonem, ktery by mohl byt pojmové
nezakonnym zasahem. To byl nosny duvod jeho rozhodnuti. Pouze jako tzv. obiter dictum naznacil,
ze 1 kdyby se teoreticky o zasah jednat mohlo, bylo by tfeba Zalobu odmitnout,
nebot’ prostfedkem ochrany stézovatele by byla zaloba proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace.
Stézovatel ve své kasacni stiznosti broji vyhradné proti tomuto zavéru, na némz vsak napadené
usneseni nestoji, proto takova kasacni stiznost nemuze byt uspésna. Stézovatel nepolemizuje
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s tim, ze Vyzva vubec nepfedstavuje zasah, pficemz s timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

[14]  V daném pfipadé se jedna o dotacni program, v ramci néhoz jsou cerpany prostfedky
z evropskych strukturalnich fonda. Zakladni zasady poskytovani podpory tak vychazi z unijnich
pravnich pfedpisu. Vyzva je aktem, ktery na né navazuje a musi je respektovat. Zakladni
mechanismus pfi nastavovani podminek pro cerpani dotace lze popsat tak, ze nejdfive existuje
zamér Evropské unie podporovat urcité oblasti, k cemuz vytvofi zakladni strategii. Poté musi mit
kazdy clensky stat navazujici strategicky dokument, o néjz opira svou dotacni politiku. Nasleduje
schvaleni jednotlivych dotac¢nich programu Evropskou komisi. Tyto programy musi vychazet
ze strategického dokumentu [k tomu viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013 ze dne 17. 12. 2013, o spole¢nych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu
pro rozvoj venkova a Evropském ndmofnim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich
o BEvropském fondu pro regionilni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu soudrznosti
a Evropském namofnim a rybafském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006
(déle jen ,,nafizeni ¢. 1303/2013%), zejména ¢l. 9, 10, 14, 26 az 29]. Teprve v ramci schvalenych
dotacnich programu jsou vyhlasovany vyzvy. Na ty reaguji zajemci o dotace podavanim zadosti,
o nichz se rozhoduje rozhodnutim, v némz se stanovi konkrétni prava a povinnosti pfijemce
dotace.'

[15]  Vyzva k podavani zadosti o dotaci je tedy (zjednodusen¢ feceno) dokument dotacni
politiky statu, v némz v ramci schvaleného dota¢niho programu pfislusny organ vyzyva zajemce
o dotace k pfedkladani Zadosti a stanovi, vjakém obdobi lze Zzadosti podavat, jaky objem
finanénich prostfedkt bude pferozdélen, komu a na co lze dotaci poskytnout’. Tato vyzva
tak relativn¢ obecné¢ nastavuje ncktera pravidla poskytovani dotaci a mifi proti blize neuréenému
okruhu adresata (byt’ muize stanovovat urcité pozadavky na osoby, kterym Ize dotaci poskytnout,
neni adresovana konkrétnim subjektim). Konkrétni prava a povinnosti pfi poskytovani dotace
stanovi az rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 14 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,rozpoctova pravidla®). Az zde se jedna o ukon spravniho
organu adresovany urcitému subjektu a zasahujici do jeho prav.

[16]  Aby néjaky ukon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., musi se
jednat o individudlni dkon vefejné moci, ktery je pfimo namifen proti jednotlivei a pfimo
zasahuje do jeho subjektivnich vefejnych prav (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98). S ohledem na shora popsany
obsah Vyzvy, ktera pouze informuje o moznosti zadat o dotaci za uréitych podminek,
pficemz neni zadnym zpusobem adresna, se nemuze jednat o nezakonny zasah. Jak spravné
odkazoval jiz méstsky soud, dle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 — 160, je-li zjevné a nepochybné, Zze neni mozné, aby jednini
popsané v zalob¢ bylo vzhledem ke své povaze nezakonnym zasahem, musi byt takova Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici
v pfipustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Méstsky soud proto rozhodl spravné, kdyz zalobu
odmitl.

! K tomuto mechanismu navazujicich dokumenti obdobné téz BUDIK, Josef: Evropské strukturdlni fondy a jejich
vyugivani. 1. vyd. Praha: Vysoka skola financni a spravni, o. p. s, v edici EUPRESS, 2009, 80 s. ISBN 978-80-7408-
014-2. S. 57; ¢&i PEKOVA, Jitka; PILNY, Jaroslav; JETMAR, Marek: Iesginy sektor — rizent a financovini. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. 488 s. ISBN 978-80-7357-936-4. S. 598.

2 K obsahu vyzvy srov. BUDIK, op. cit. S. 30.



6 Afs 7/2018

[17]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze zde ani neni zadné vefejné subjektivni pravo
stézovatele, kterému by byla odepfena ochrana. O legitimnim ocekavani ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava lze hovofit az poté, co poskytovatel rozhodne o pfiznani
dotace podle § 14 odst. 4 rozpoctovych pravidel - presné k takové situaci se vyjadfoval Ustavni
soud vnalezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14, odkazovaném stéZovatelem,
procez tento odkaz je v daném piipadé nepfiléhavy. Na dotaci zasadné neni pravni narok (§ 14
odst. 1 rozpoctovych pravidel), proto teprve po jejim pfiznani judikatura dovozuje legitimni
ocekavani pifjemce dotace, ze za pfedpokladu splnéni vsech stanovenych podminek mu bude
dotace proplacena. Ostatné i sam sté¢zovatel uvadi, ze pro piipad nahrady skody zpusobené
nezakonnym vykonem vefejné moci by nebyl schopen prokazat svij narok, nebot’ nenf zfejmé,
zda by mu dotace byla pfiznana, ¢i v jaké vysi. Nemuaze mit proto zadné legitimni ocekavani
piijeti vefejnych prostiedku, které by zaslouzilo stejnou ochranu jako vlastnické pravo.

[18]  Soudni kontrola vefejné spravy neni bezbfeha. Existuji oblasti ¢innosti vefejné spravy,
jejichz kontrola podléha jinym mechanismtm. Spravni soudnictvi je vyhrazeno ochrané vefejnych
subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.). Rozhodovani o tom, jaké oblasti vefejného zdjmu budou
podporovany, za jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym ¢i vefejnym,
zda podnikatelskym ¢i nepodnikatelskym, atd.) bude mozné vefejné prostiedky poskytnout,
je otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této cinnosti statu zasahovat.
Teprve pii rozhodovani o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresata
o jejich zadosti o poskytnuti dotace je soudni prezkum mozny (moznost prezkumu rozhodnuti
o neposkytnuti dotace dovodil rozsifeny senat Nevysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne
30.9.2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 — 406). Jinymi slovy az na podkladé difve nastavenych pravidel
muze soud pfezkoumavat, zda pii rozhodovani o neposkytnuti dotace neni postupovano
svévolné a zda jsou dodrzovana pravidla, ktera si stat sam nastavil. Do té doby skute¢né existuje
urcity prostor pro relativné volnou uvahu stitu, co bude ¢i nebude podporovat. Zasadné
tedy pfed rozhodnutim podle § 14 rozpoctovych pravidel nepfipada soudni pfezkum v procesu
cerpani dotaci v tvahu.

[19]  Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze dotacni politika statu by neméla byt zcela
svévolna. Jeji kontrola vSak neni vgesci spravnich soudd (do wurcitého okamziku).
Aby pfi poskytovani vefejné podpory nedochazelo k nepfipustnému narusovani hospodarské
soutéze, diskriminaci a podobné, existuji v ramci Evropské unie pravidla a kontrolni mechanismy,
které dodrzovani téchto zakladnich zasad zajist'uji. Ostatné kazda vyzva k podavani zadosti
o dotaci musi byt v souladu s dotac¢ni politikou Evropské unie, jakoz i s ni dojednanou strategii
kazdého clenského statu, i pravidly dotacniho programu (jak bylo uvedeno vyse).
Pokud by clensky stat nedodrzoval zékladni zasady, jako je napf. rovné zachazeni, ¢i dotace
poskytoval v rozporu sdotacni politikou Evropské wunie, piipadé¢ v rozporu s pravidly
pfipustnosti subvencovani, neposkytla by Evropska unie na takto realizované projekty finanéni
prostfedky ze strukturdlnich fonda, pficemz dotéeny stait by mohl byt pifislusnymi organy
Evropské unie sankcionovin za své jednani [napf. z nafizeni ¢. 1303/2013 vyplyvaji rozsihlé
mechanismy pro zajistovani a kontrolu cerpani prostiedktt z evropskych strukturalnich
a investicnich fondd]. Nelze se tedy obavat, ze by zde byl néjaky prostor pro libovili statu
a nepfipustnou diskriminaci.

[20] S ohledem na shora uvedené Nejvys$si spravni soud uzavira, ze zavér, dle n¢hoz Vyzva je
ukonem vefejné spravy, ktery nelze napadat pfed spravnimi soudy, neporusuje ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l 6 Umluvy o ochrané lidskjch priav a zikladnich svobod,
a postupem méstského soudu nebyla stézovateli nezakonné odepfena soudni ochrana.



6 Afs 7/2018 - 42
pokracovani

[21] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nazor méstského soudu,
ktery vyslovil jako obiter dictum, neni zcela spravny. Pokud by Vyzva zasahovala
do néjakych vefejnych subjektivnich prav stézovatele a mohla by byt pojmové zasahem, nebyla
by Zaloba proti rozhodnuti o poskytnuti dotace prosttedkem ochrany, ktery by pfedstavoval
duvod nepiipustnosti zaloby proti Vyzve ve smyslu § 85 s. f. s. V navaznosti na pfezkum
rozhodnuti o neposkytnuti dotace totiz nelze pfezkoumavat Vyzvu jako takovou. Zasadné
totiz bude soud posuzovat pouze to, zda poskytovatel dotace postupoval férové a dodrzel
v procesu pferozdélovani vefejnych financnich prostfedki vSechna stanovena pravidla,
mezi které patii i pravidla vyplyvajici z vyzvy k predkladani zadosti o dotaci. Zasah soudu
do podminek obsazenych v takové vyzvé tak bude mozny pouze ve vyjimeénych piipadech;
napf. pokud by dotace nebyla pfiznana s odkazem na podminku, ktera je neopodstatnéna
a v demokratickém pravnim staté skute¢né zcela zjevné nepiipustna. Obecné vsak vyzvy neni
mozné plné piezkoumavat v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Ve shora
citovaném rozsudku ¢. j. 9 Ads 83/2014 — 46 pfitom rozsifeny senit ve vztahu k nenirokovym
dotacim konstatoval, ze soudni pfezkum je ,,omezen na posonzent vidného procesu, ktery garantuje rovnon
ochranu prav a rovné zachazeni se vsemi Zadateli za obecnym prisobem stanovenych podminek. Zjednodusené
receno, Fadatel nemd pravo na “vysledek’, ale na “tadny proces” s nim somvisejici”. Jelikoz vyzvy obsahuj
prave ony obecné stanovené podminky pro potencialni zadatele o dotaci, jde spiSe o mantinely,
v nichz se bude soud pfi pfezkumu rozhodnuti o poskytnuti dotace pohybovat. To ov§em nic
neméni na tom, ze Vyzva nenf pojmové zasahem, a zaloba proti ni proto musela byt odmitnuta.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV.Zavér a naklady fizeni
[23] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,

proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladua fizeni o kasacni stiZnosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2018

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





