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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravn{ véci zalobce: PhDr. J. B., Ph.D., zast. Mgr.
Petrou Bielinovou, advokitkou, se sidlem Chalupkova 1367/1, Praha 4, proti zalovanému:
Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., se sidlem Mrstikova 3, Liberec,
zast. Mgr. Hanou Bockovou, advokatkou, se sidlem Nadrazni 308/3, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2016, sp.zn. 160/2016, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 13. 12. 2017, &. j. 59 A
22/2016 - 193,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim v éasti odtvodnéni zménil a ve zbytku
potvrdil své rozhodnuti ze dne 18. 1. 2016, sp. zn.: ER2016-007, kterym odmitl Zadost Zalobce
o poskytnuti informaci, v niz pozadoval poskytnuti smluv uzavienych Zzalovanym. Jednalo
se o smlouvu o najmu a podnijmu plnicky pohonnych hmot CNG, véetné vsech dodatka
(dale téz ,,smlouva CNG®) a smlouvu se spolec¢nosti Direct Pay, s. r. o., popf. s nastupnickymi
firmami, véetné vsech dodatku.

2] Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, e informaéni opravnéni ¢lena
zastupitelstva obce podle § 82 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, je omezeno pouze
na informace tykajici se vykonu jeho funkce. Obé pozadované smlouvy jsou soukromopravni
povahy a zastupitelstvo nema pravomoc do tohoto smluvniho vztahu zasahovat, nemohlo otazku
pozadovanych smluv zafadit na program zastupitelstva, a neexistuje tudiz souvislost
mezi informaénim opravnénim zastupitele a jeho naslednym rozhodovanim na jednani
zastupitelstva. Zastupitelstvo nemélo na programu jednani ani otazku nového smluvntho vztahu
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mezi zalovanym jako dopravcem a méstem jako objednatelem vefejnych sluzeb v pfeprave
cestujicich. Podle zakona o obcich navic nepatii rozhodovani o uzavfeni smlouvy o vefejnych
sluzbach v pfepravé cestujicich do kompetence zastupitelstva ale do tzv. ,,zbytkové kompetence
rady“. Podle Zzalovaného nemohou mit pozadované smlouvy vliv ani na vypocet kompenzace,
kterou poskytuje mésto ze svého rozpoctu. Neni tudiz patrné, k jaké konkrétni rozhodovaci
pravomoci zastupitele se pozadované smlouvy maji vztahovat. Zalovany upozornil, Ze Statutarni
mésto Liberec jakozto akcionaf Zalovaného ma dostatek pravnich instituti na kontrolu
hospodafeni Zzalovaného. O stavu zalovaného mluvi vyrocni zpravy zalovaného, které jsou
zvefejiovany. Zavérem zalovany uvedl, Ze pokud by zadost zalobce byla posuzovana podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, byly by pozadované smlouvy
vyhodnoceny v plném rozsahu jako informace obsahujici obchodni tajemstvi, které povinny
subjekt nesmi poskytnout podle § 9 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niz uvedl, ze jako zastupitel
rozhoduje o rozpoctu mésta Liberec, které pravidelné hradi ztratu zalovaného ve vysi
cca 200 miliona korun ro¢né, a proto se chce seznamit s podminkami uzavienych smluv,
aby se pfesvédcil, zda zalovany hospodafi fadné¢ a opravnéné zada o uhradu ztraty ze strany
mésta Liberce. Vyjadfil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze pozadovana informace nesouvisi
s vykonem mandatu zastupitele, nebot’ mésto Liberec kazdoroc¢né hradi ztratu zalovaného,
pficemz o rozpoctu obce rozhoduje zastupitelstvo ve vyhrazené pravomoci podle § 84 odst. 2
pism. b) zakona o obcich. Pfestoze tedy zastupitelstvo nerozhoduje o konkrétnich smlouvach,
které uzavira zalovany, ma zalobce jakozto zastupitel pravo seznamit se s jejich obsahem
a pfipadné iniciovat jejich zménu, nebot’ $patné nastavené smlouvy mohou vytvafet ucelovou
ztratu spolecnosti, kterou pak dorovnava statutirni mésto Liberec. Upozornil, ze mésto Liberec
vlastni 99,6 % akcii zalovaného.

[4] Podle zalobce také neni pravdou, ze by zastupitelstvo nemélo pravo rozhodovat
o uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich. O uzavieni takové smlouvy
sice zpravidla rozhoduje rada mésta podle § 102 odst. 3 zakona o obcich. To viak plati pouze
tehdy, pokud si zastupitelstvo rozhodnuti o takové smlouvé nevyhradi. Je tedy na wvuli
zastupitelstva, zda si rozhodnut{ v dané véci vyhradi ¢i nikoli. Iniciovat takové rozhodnuti
zastupitelstva patii do prava kazdého jednotlivého zastupitele, pficemz diivod pro takovy postup
by mohly byt pravé informace, které jsou zalobci odpirany.

[5] Zalobce dale rozporoval zavér Zalovaného, Ze i kdyby nebyly dany davody pro odmitnuti
zadosti zalobce podle zakona o obcich, pak by byla odmitnuta podle § 9 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim s ohledem na soukromopravni povahu smluv obsahujicich
obchodni tajemstvi. Podle zalobce totiz tento duvod nemuze dopadat na vSechna ustanoveni

smlouvy, zejména ne na ustanoveni ohledné ceny za sjednané sluzby, coz konstatoval Nejvyssi
spravni soud napt. v rozsudku ze dne 9. 12. 2002, sp. zn. 7 A 118/2002.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci vjrokem 1. v zihlavi uvedeného
rozsudku rozhodnuti zalovaného v obou stupnich zrusil a v ¢asti tykajici se zadosti o poskytnuti
smlouvy CNG vcetné vsech dodatkt véc vratil zalovanému k dalS$imu fizeni. Vyrokem II.
zalovanému ulozil, aby do 30 dnt od pravni moci rozsudku poskytl Zalobci servisni smlouvu
ze dne 9. 12. 2008 uzavienou mezi spole¢nostt DIRECT pay, s. r. 0., a zalovanym, vcetné jejich
dodatku a vyrokem III. ulozZil zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni k rukam jeho zastupkyné.

[7] Krajsky soud pfedeslal, ze podle zavért uvedenych v rozsudku NSS ze dne 19. 2. 2013,

¢.j. 8 Aps 5/2012 — 47, je pro poskytovani informaci ¢lenim zastupitelstva obce podle § 82
pism. ¢) zakona o obcich tfeba pouzit procesni upravu obsazenou v zakoné o svobodném
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piistupu k informacim, je-li povinny subjekt podle zakona o obcich zaroven povinnym subjektem
podle ziakona o svobodném pifistupu k informacim. Krajsky soud nasledné dospél k zavéru,
ze zalovany je vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 ziakona o svobodném piistupu
k informacim, a je povinnym subjektem také podle zakona o obcich. Konstatoval, Ze smyslem
aucelem prava clena zastupitelstva obce na informace, které plyne z § 82 pism. c¢) zakona
o obcich je, aby clen zastupitelstva obce mohl efektivné ziskavat informace relevantni pro jeho
rozhodovani na jednani zastupitelstva obce. Informace, na které ma v rezimu tohoto ustanoveni
narok, jsou informacemi slouzicimi k vykonu funkce a vztahujf se k rozhodovacim pravomocem
zastupitelstva obce. Spolecné témto informacim je, ze v prevazné mife vypovidaji o samostatné
pusobnosti obce.

[8] Krajsky soud popsal proces vytvafeni a schvalovani obecniho rozpoctu a s poukazem
na zpusob, jakym se vypocitava platba kompenzace, popsany zalovanym, dospél k zavéru, ze neni
zfejmé, jak by pfedlozeni dvou soukromopravnich smluv bez dalstho mohlo relevantné ovlivnit
hlasovani Zalobce o rozpoctu. Soud vzal v Gvahu také to, ze zastupitelstvo v dobé, kdy bylo
o zalobcové zadosti rozhodovano, nemélo na programu jednani ani otazku nového smluvniho
vztahu o vefejnych sluzbach v pfeprave cestujicich mezi zalovanym jako dopravcem a méstem
jako objednatelem, coz zalobce ostatné ani netvrdil. Zastupitelstvu obce je sice vyhrazeno
delegovat zastupce obce na valnou hromadu obchodnich spolecnosti, v nichz ma obec
majetkovou ucast, s vijimkou dle § 102 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich. Zalovany viak v dobé
rozhodovani o zadosti zalobce nesvolaval valnou hromadu, a tudiz rozhodovani o delegovani
zastupce na valnou hromadu zalovaného nebylo zafazeno ani na programu jednani zastupitelstva.

[9] Krajsky se proto ztotoznil se zalovanym, ze informacni opravnéni zastupitele zakotvené
v§ 82 pism. ¢) zakona obcich nelze pojimat tak Siroce, jak to c¢ini zalobce. Konstatoval,
ze zalobcem pozadované informace $ly nad ramec informacni povinnosti zakotvené v § 82
pism. ¢) zakona o obcich. Za této situace méla byt zadost zalobce vyfizovana podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, jako by o dané informace zadal kterykoli jiny Zadatel.

[10]  To se vsak v posuzované véci nestalo, jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti pouze
konstatoval, ze pokud by zalobce podal Zadost podle ziakona o svobodném piistupu
k informacim, byly by pozadované smlouvy vyhodnoceny jako informace obsahujici obchodni
tajemstvi, které povinny subjekt nesmi v souladu s § 9 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim poskytnout. Obsah spravniho spisu vSak neobsahuje nic, z ¢eho by bylo mozné
dovodit, ze zalobcem pozadované informace jsou pfedmétem obchodniho tajemstvi.

[11]  Vzhledem ktomu, Ze ve véci zadosti o poskytnuti shodné smlouvy uzaviené
mezi zalovanym a spolecnosti DIRECT pay, s.r.o., jiz krajsky soud rozhodoval ve véci
sp. zn. 59 A 56/2015, konstatoval krajsky soud, Ze neexistuji divody pro odmitnuti zadosti
v ¢asti tykajici se této smlouvy.

[12] Ve vztahu ke smlouvé CNG vcetné vsech dodatkd, krajsky soud uvedl, ze nemuze zcela
vyloucit divod pro odmitnuti zadosti podle zakona o svobodném piistupu, nebot’ tuto smlouvu
nema k dispozici. Nebyly proto splnény podminky pro uloZeni povinnosti text této smlouvy
v pozadovaném rozsahu bez dalsiho poskytnout. Krajsky soud Zalovanému ulozil, aby v dal$im
fizeni vyfesil, zda a vjakém rozsahu jsou konkrétni informace obsazené ve smlouvé CNG
obchodnim tajemstvim, tyto informace pifpadné vydélil, jejich poskytnuti odmitnul podle § 15
odst. 2 zakona o svobodném piistupu k informacim, a zbyvajici obsah smlouvy Zalobci poskytnul
za dodrzeni ostatnich zakonnych podminek (napft. zachovani osobnich tadaju). V této souvislosti
krajsky soud pfipomenul, ze podle § 9 odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim
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se v piipad¢ vyuzivani vefejnych prostfedkt nepovazuje za poruseni obchodniho tajemstvi,
pokud povinny subjekt poskytne informace o rozsahu a pffjemci téchto prostfedk.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[13]  Proti casti vyroku I. rozsudku krajského soudu, kterou bylo fizeni ve véci zadosti
o informace tykajici se smlouvy CNG vraceno zalovanému k dal$imu fizeni, podal Zalobce
(dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost. V prvé fad¢ uvedl, Zze podle krajského soudu
se pozadované informace mohou prakticky tykat pouze téch bodu jednani, které jsou jiz navrzeny
na programu jednani zastupitelstva. Takto koncipované informacni pravo zastupitele by v praxi
vubec nemohlo fungovat, nebot’ minimalné opoziéni zastupitelé se o navrzenych bodech jednani
na zastupitelstva dozvidaji az z pozvanky na jednani zastupitelstva a to zpravidla 7 dnt pfede
dnem konani, nebo dokonce az na samotném jednani zastupitelstva. Ve lhat¢ 7 dna vsak nelze
pravo na informace realné realizovat. Podle stéZzovatele se tak ze strany krajského soudu jedna
o nezakonné zuzeni prava zastupitele obce na informace. Ustanoveni § 82 pism. c¢) zakona
o obcich hovoii o informacich, které souviseji s vykonem funkce zastupitele, nikoli pouze
o informacich, které jsou potfeba pro vykon hlasovactho prava jednotlivého zastupitele
na zastupitelstvu. Vykon funkce zastupitele nezahrnuje pouze jeho hlasovaci pravo na jednani
zastupitelstva, ale také dalsi dulezita prava, mezi ktera patfi také pravo predkladat zastupitelstvu
obce, rad¢ a dal$im organtim obce navrhy na projednani urcitych témat, jakoz 1 pravo vznaset
dotazy, pfipominky a podnéty na radu obce a na jeji jednotlivé cleny. Zastupitel ma dale
pravo iniciovat navrh na personalni zmény ve vedeni Zzalovaného, pfipadné také navrh,
aby si zastupitelstvo mésta Liberec do budoucna vyhradilo pravomoc rozhodovat o uzavieni
smlouvy o vefejnych sluzbach v pfeprave se zalovanou spolec¢nosti.

[14]  Vyklad zakona o svobodném piistupu k informacim ucinény krajskym soudem znamena,
ze obcan, ktery neni zastupitelem, ma vétsi praivo na informace nez zastupitel obce. Takovy
vyklad zakona o obcich stézovateli nedava smysl, a to i proto, ze pokud by =zastupitel
mél mit podle zakona o obcich narok na velmi omezeny okruh informaci, pak by nemélo smysl
informacni pravo zastupitele do zakona o obcich vibec zavadét. Krajsky soud tak podle
stézovatele pochybil, kdyz mu pravo na informace pfiznal pouze v rozsahu zakona o svobodném
piistupu k informacim a nikoli i podle zakona o obcich, dle kterého by zalovany musel stézovateli
smlouvu poskytnout v plném znéni. V této souvislosti sté¢zovatel upozornil, Ze Zalovany
mu nejdulezitéjsi informace ve smlouvé (cena najmu plnicky pohonnych hmot, doba trvani
smlouvy) i nadale odmita vydat z davodu obchodniho tajemstvi, pfestoze krajsky soud uvedl,
ze tyto informace nemohou byt obchodnim tajemstvim.

[15] Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v tom, ze krajsky soud fadné nezduvodnil, pro¢ neaplikoval § 16 odst. 4 zakona o svobodném
piistupu k informacim. Timto davodem totiz nemuze byt zvolena taktika zalovaného, spocivajici
v nepfedlozeni smlouvy CNG k posouzeni jejtho obsahu. Krajsky soud podle stézovatele
pochybil, kdyz nepfistoupil k pfezkumu, zda smlouva CNG obsahuje obchodni tajemstvi
s oduvodnénim, ze mu zalovany smlouvu nepfedlozil. To povazuje stézovatel za jinou vadu fizeni
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. umoznujici zalovanému protahnout poskytnuti informace
o dal$i minimaln¢ dva roky. Podle Zalobce tak nastala situace, kterou popisuje rozsudek NSS
ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 1 As 8/2010. V této souvislosti stézovatel dile poukazal na rozsudek
téhoz soudu ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 6 As 140/2013.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel pozaduje informace,
které jdou nad ramec informacnfho prava zastupitele podle § 82 pism. c) zakona o obcich.
Argument stézovatele, ze smlouvu CNG pozaduje k provéfeni hospodarnosti, oznacil zalovany
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za zcela lichy a ucelovy, nebot’ kontrolu jeho hospodafeni nelze postavit na posouzeni jedné
smlouvy a zalobci nic nebrani se seznamit s vyroc¢nimi zpravami zalovaného o jeho hospodatent,
které jsou zvefejfiovany. Zalovany navic kazdoroéné o svém hospodaieni informuje Statutirni
mésto Liberec, jako svého akcionafe. Ke kompenzaci hrazené z rozpoctu obce zalovany uvedl,
ze jeji vyse neni na libovuli dopravce, ale pro jeji stanoveni plati jasna pravidla. Zalobce
se na chod Zalovaného muze dotizat rovnéz ostatnich zastupiteld, ktef{ jsou zastoupeni
v predstavenstvu a dozordi radé spole¢nosti. Zalovany vyjadiil presvédéeni, ze Zzalobci
se nepodafilo zduvodnit, jak pfedmétna smlouva souvisi s vykonem jeho funkce a s vykonem
hlasovaciho prava zastupitele. Podle zalovaného absentuje pfic¢inna souvislost mezi pfedmétnou
smlouvu a vjkonem funkce zastupitele. Zalovany je nadale piesvédéen, e vydani smlouvy CNG
nespada do informacniho opravnéni Zalobce jako zastupitele. Z tohoto divodu nebyla logicky
soucasti spravnfho spisu. Zalovany nebyl soudem vyzvan k doloZeni této smlouvy. Situace
uvedend v rozsudku sp. zn. 1 As 8/2010 nenastala, nebot’ nedoslo k opakovanému vydini
nepfezkoumatelného rozhodnuti zalovanym.

ITI.Posouzeni kasadni stiZznosti

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[18]  Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodu, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud fadné
nezdavodnil, pro¢ ve vztahu ke smlouvé CNG neaplikoval § 16 odst. 4 zakona o svobodném
piistupu k informacim. Pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela
vést ke zruseni rozsudku krajského soudu.

[20]  Za nepfezkoumatelnd pro nedostatek davoda jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otiazek a jakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vs$ak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢ j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vypotfadal
se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech konzumovat
i vypofadani nckterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Krajsky soud totiz svij vyse uvedeny zavér zduvodnil tim, ze smlouvu CNG nema k dispozici,
anemuze proto posoudit, zda obsahuje obchodni tajemstvi. Poukaz krajského soudu
na skutecnost, ze smlouvu CNG nemél k dispozici, nepfedstavuje jinou vadu fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. zasadni procesni vadu na stran¢ krajského soudu, nebot’ krajsky
soud ve vztahu k této smlouvé nevyvijel Zadnou procesni ¢innost, v ramci niZz by se této vady
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fizeni mohl dopustit (napf. dokazovani) a zavéry k této smlouvé ucinil pouze v souvislosti
s pravnim posouzenim véci (zakonnosti rozhodnuti zalovaného).

[22])  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZovatele, v niz brojil proti
tomu, ze krajsky soud nespravné pfiznal stézovateli pravo na informace jen v rozsahu zdkona
o svobodném pfistupu k informacim.

[23]  Pravo zastupitele na informace je v § 82 pism. c¢) zakona o obcich vymezeno obecné,
bez stanoveni procesnich pravidel pro vyfizovani zadosti zastupiteld o informace
formalizovanym  zpusobem. Ztoho lze dovozovat, ze odpovédnost organa obce,
popt. pravnickych osob, které obec zalozila ¢i zfidila, za plnéni povinnosti vyplyvajicich z tohoto
ustanoveni je primarné politicka, tyto organy nejsou povinny o zadosti vydavat rozhodnuti
a poskytnuti informaci podle tohoto ustanoveni nelze obecné vymahat napf. cestou soudni
zaloby apod. (s dale uvedenou vyhradou). Jde tedy pfedevs$im o interni vztahy v ramci organa
piislusné obce, nikoli o vykon vefejné spravy navenek. Piipadné porusovani povinnosti
vyplyvajicich z tohoto ustanoveni muze byt pfipadné i pfedmétem zasahu organu dozoru podle
§ 124 zakona o obcich, na néjz se dotceny zastupitel muze obratit.

[24]  Nejvyssi spravni soud se zabyval vztahem prava zastupiteli na informace podle zakona
o obcich a prava na informace podle zakona o svobodném piistupu k informacim v rozsudku
ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012 - 47, ¢. 2844/2013 Sb. NSS. V tomto rozsudku NSS sice
obecné ptipustil aplikovatelnost procesni upravy v zakoné o svobodném piistupu k informacim
na zadosti zastupiteld o informace dle § 82 pism. c) zakona o obcich. Zaroven vsak uvedl,
ze se to vztahuje na informace, které by byl povinny subjekt povinen poskytnout i podle zakona
o svobodném pfistupu kinformacim. V bod¢ 19 citovaného rozsudku se k tomu uvadi:
wPodmnoginy informaci, které povinny subjekt poskytuje podle informacnibo zdikona a podle jiného dkona
(at’ ug atomového dkona jako ve véci &. 2 Ans 7/2010 - 175 nebo zdkona o obcich jako v nyni posuzované
véci), se do uriité miry prekryvayi. Jejich podrazent riznym procesnim regimiim by povinnym subjektiinm umozgnilo,
aby u_informact nachdazejicich se v priniku téchto dvon podmnogin arbitrarmé urcovaly, v jakém procesnim reginim
budon Zddost o informace vyrigovat*. (Zvyraznil nyni Ctvrty senat).

[25]  Nejvyssi spravni soud dale v tomto rozsudku vyslovné aplikoval nejen procesni upravu
obsazenou v zakoné o svobodném pifstupu k informacim, ale i tam stanovené hmotnépravni
ptedpisy: poskytovani zakladnich osobnich udaju o pifjemcich vefejnych prostiedka dle § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim (srov. bod 34) nebo vymezeni povinnych subjekta
v § 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim (bod 21 a nasl.). Pro nyni rozhodovanou
véc z toho vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného, vydanému dle § 15 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, muze byt uspésna pouze, byl-li by zalovany povinen
pozadovanou informaci poskytnout podle pfislusnych ustanoveni zakona o svobodném pfistupu
k informacim, bez ohledu na to, ze stézovatel je zastupitel a své pravo na poskytnuti
pozadovanych informaci dovozuje z § 82 pism. c) zakona o obcich.

[26] Vtomto ohledu je tedy irelevantni stézovatelova polemika s c¢asti odtvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu, v niz byl vysloven nazor, ze pozadovana informace
nesouvisi s vykonem funkce sté¢zovatele jako zastupitele. Tato okolnost totiz s ohledem na shora
uvedené neni rozhodna a vtomto ohledu musi Nejvyssi spravni soud davody uvedené
v napadeném rozsudku zcasti korigovat. Spravny je naopak nazor krajského soudu,
ze pro posouzeni toho, zda ma stézovatel pravo domdhat se pozadované informace v rezimu
zakona o svobodném pfistupu k informacim, je podstatné, zda na ni nedopada nékterd z vyluk
uvedenych v zdkoné¢ o svobodném pifistupu k informacim, mj. 1 vyluka tykajici se ochrany
obchodniho tajemstvi dle § 9 tohoto zakona.
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[27]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda v posuzované veéci byl krajsky soud
povinen rozhodnout dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pifstupu k informacim, tj. nafidit
zalovanému poskytnout pozadovanou informaci, nebo zda mohl pouze zrusit rozhodnuti
o odmitnuti zadosti stézovatele o informace a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, jak ucinil
v napadeném rozsudku.

[28]  Obdobnym pfipadem, jako je nyni posuzovana véc, se NSS nedavno zabyval v rozsudku
ze dne 26. 10. 2017, ¢ j. 5 As 236/2016 - 34. I v oné véci totiz krajsky soud pouze zrusil
rozhodnuti zalovaného o odmitnuti zadosti o informace, ovSem véc mu vratil k dalsimu fizeni
s tim, ze zalovany musi ovéfit, zda lze pozadovanou informaci poskytnout dle § 9 zakona
o svobodném pfistupu k informacim tykajictho se ochrany obchodniho tajemstvi.

[29]  V posledné citovaném rozsudku NSS uvedl: ,,Kraisky soud ovsem pri sivaze o mogné aplikaci
§ 16 odst. 4 zdikona o svobodném pristupu k informacim dospél k zavéru, jemns Nejys$si spravni soud
prisvédéuge, Se s obledem na obsah smlonvy o sménecném programmu neni vylouceno, aby nékteré jeji (asti obsahovaly
skutetnosts, které tvori obchodni tajemstvi, k némuz vykondvi privo osoba uicastnénd na 1izeni - Komerini
banka, a.s. (napr. vyse sirokové sazby a sjednanych poplatkd, algoritmus stanoveni cen poskytnuté bankovni
slugby atd.). Uvedend otizka ovsem nebyla stéZovatelfeon nijak posuzovana; jeji rozhodnuti je v tomto smérn
neprezkoumatelné. INejpyssi spravni soud k tomu konstatuje, Ze za daného stavu krajsky soud nemobl prima
Jacie uzavidt, Ze se v pripadé nékterych (dsti dotiené smlonvy nemiige jednat o obchodni tajemstvi, ke kterémn
vykondva pravo osoba sicastnénd na 17%ent, a nebylo proto ani na misté, aby postupoval dle § 16 odst. 4 zdkona
o svobodném pristupu k informacim. Krajsky soud tedy vzhledem k uvedenénmn nepochybil, poknd nezvolil postup
dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim a nenaridil stéZovatelce pogadované informace
stéZovateli poskytnont.

[30]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zavéry vyslovené v citovaném rozsudku lze bez dalsiho
vztahnout 1 na nyn{ projednavanou véc, jejiz rozhodné skutkové a pravni okolnosti jsou
srovnatelné. Nic na tom nemuze zménit ani poukaz stézovatele na ¢asovou prodlevu, o kterou
bude patrné oddaleno poskytnuti smlouvy CNG, ani na idajné negativni postoj zalované k plnéni
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z celého kontextu
projednavaného pfipadu nevyplyva, Zze by zalovany umyslné¢ obstruoval za ucelem vyhnuti
se povinnosti poskytnout informace, naopak stézovatel o informaci pozadal 27. 11. 2015, zadost
(po jejim doplnéni na vyzvu zalovaného) byla odmitnuta rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016
a o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti bylo rozhodnuto dne 5. 2. 2016. Z uvedeného
nelze dovozovat zneuzivani prava za ucelem oddaleni ¢i negace informacni povinnosti
(coz by bylo namisté, napf. pokud by rozhodnuti o odmitnuti zadosti bylo opakované ruseno
a vraceno k odvolani zadatele). V této souvislosti se Nejvyssi spravni soud i s ohledem na § 75
odst. 2 s. f. s. nemohl zabyvat namitkami stézovatele proti novému rozhodnuti Zalovaného
o ¢astecném odmitnuti zadosti stézovatele v navaznosti na zruseni pfedchoztho rozhodnuti
napadenym rozsudkem krajského soudu. Pro posouzeni véci neni ani rozhodny jiny pfipad jiné
zadosti o informace rozhodovany krajskym soudem pod sp. zn. 59 A 56/2015.

IV.Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni namitky uplatnéné
stézovatelem nejsou duvodné, a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, a pravo
na nahradu nakladd fizeni tedy nema. Procesné dspésny zalovany nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni nepfesahujicich ramec ,,bézné ufedni ¢innosti® (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 — 47, a tam uvedené vyjimky
z této zasady), coz dopada i na naklady pravniho zastoupeni. Je tomu tak i pfesto, ze se formalné
jedna o pravnickou osobu soukromého prava, kterd je ovSem zifzena mésty Liberec a Jablonec
nad Nisou, kterd jsou rovnéz jedinymi akcionafi zalovaného (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne
14. 1. 2016, & j. 4 As 248/2015 - 30). Zadny z ucastniki tak nema pravo na nahradu naklada
fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





