3 Afs 7/2018 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr.  Radovana  Havelce a  JUDr. Tomase  Rychlého — vpravnl  véci
zalobce: "ELEMENTS MARKETING GROUP" SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOS'CIA, se sidlem Kolista 25, Katowice, Polska republika, zastoupena
JUDr. Alfrédem Sramkem, advokitem se sidlem Ceskobratrskd 2, Ostrava proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 17. 3. 2016 ¢. j. 14789/2016-900000-304.5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 12. 2017, €. j. 22 Af 43/2016 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, ¢ j. 22 Af 43/2016 - 64,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 14. 3. 2014 provedli pracovnici Celntho ufadu pro Moravskolezsky kraj (dale jen
»spravee dané®) mistni Setfeni - kontrolu dopravniho prostfedku zalobce. Pfi ni bylo zjisténo,
ze zalobce v ném dopravoval od odesilatele SHF TRADE sp. z o.0. (dale jen ,,SHF*) methylester
fepkového oleje pod kédem nomenklatury 38260010 (pro ucely zakona o spotfebnich danich kéd
38249099) v mnozstvi 24 930 kg, jehoz ptijemcem méla byt spolecnost VESARO s. 1. o. (dale jen
» VESARO®). K methylesteru fidic dopravniho prostfedku pfedlozil mezinarodni nakladni list
CMR z téhoz dne, osvédceni o registraci, licenci a smlouvu tykajici se pfepravy oznacenou jako
Umowa krotkoterminowa nr. 9070147. Pfitom neuvedl, kjakému tcelu jsou dopravované
mineralni oleje urceny. Spravce dané pojal podezieni, ze methylester podléha spotrebni dani,
odebral vzorky a mineralni olej véetné¢ dopravniho prostiedku zajistil. Z nasledné zkousky
vyplynulo, Ze vzorek je smési monoalkylesteru mastnych kyselin a vyhovuje normé
CSN EN 14214 pro vznétové motory. Spravce dané proto vyslechl jednatele spole¢nosti
VESARO, ktery sdélil, ze s methylestery mastnych kyselin s dcelem pouziti pro pohon motoru
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neobchoduje. Ucelem dodavky byl piedpokladany dalsi prodej polskym a némeckym firmam
k technickému uziti; Zadné informace o dal§ich odbératelich vSak nemél. Dale byla vyslechnuta
ucetni spolecnosti VESARO, ktera uvedla, ze nemuze sdélit konecny acel pouziti zajisténych
vyrobki, ani nezna odbératele, kterym mél byt methylester (dale téz ,,MERO®) nasledné dodén;
kupni smlouvu mezi spole¢nosti SHF a VESARO piedlozila az dne 9. 10. 2014, nebot’ ji ddajné
obdrzela az v prib¢hu letnich prazdnin. Spravee dané dale zjistil, ze polska celni sprava provadi
u dodavatele SHF kontrolu tykajici se dan¢ z energetickych produktd pro davodné podezieni,
ze energetické a jiné produkty jsou v rozporu s deklarovanym ucelem pouzity jako palivo.

[2] Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti spravce dané dospél kzavéru, ze neexistuje
pochybnost o tom, Ze zalobce dopravoval MERO urceny pro pouziti pro pohon motoru, vyrobu
tepla nebo vyrobu smési pro pohon motoru. Pfitom vsak zalobce neprokazal, ze by se jednalo
o vybrané vyrobky zdanéné nebo nabyté opravnéné bez dané, ¢i Ze by se jednalo o vybrané
vjrobky pro osobni spotfebu, které nepodléhaji spotiebni dani. Zalobce byl proto vyzvan
k podani danového tvrzeni ke spotfebni dani z mineralnich oleja, a protoze jej nepodal, vydal
spravce dané dne 16. 2. 2015 platebni vymér, kterym mu spotfebni dan vyméfil za uziti pomucek.

[3] Proti tomuto vyméru zalobce podal odvolani, na jehoz podkladé Zalovany napadeny
platebni vymér zménil toliko ¢aste¢né, pficemz samotnou odpovédnost zalobce za thradu
spotfebni dané potvrdil. Konstatoval, ze bylo na Zalobci, aby prokazal ucel pouziti mineralntho
oleje, se kterym zdkon o spotiebnich danich vznik danové povinnosti nespojuje. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce v celém fizen{ jasn¢ a prokazatelné nedolozil, za jakym konkrétnim tcelem
mél byt mineralni olej objednan, respektive nasledné pouzit, a nereagoval na vyzvu k podani
danového tvrzeni, spravce dané spravné pfistoupil k vyméfeni dané podle pomucek.

(4] Rozhodnuti zalovaného o odvolani vsak bylo zruseno napadenym rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
je nezakonné, nebot’ je vystaveno na nespravném zavéru o dukazni povinnosti zalobce. Podle
krajského soudu sice MERO muze byt vybranjm vyrobkem podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotfebnich danich, je-li uréeno pro pohon motord, ¢i pro vyrobu tepla nebo urcenych smési,
nicméné tvrdi-li Zalobce, ze dopravované zbozi neni vybranym vyrobkem, jelikoz nesplnuje
podminku urceni pro danové ucely, nelze po ném pozadovat, aby byl nucen tuto negativni
skute¢nost prokazovat. Je-li spravce dan¢ (¢i zalovany) toho nazoru, Ze Zzalobce dopravuje
vybrané vyrobky, a je proto platcem spotfebni dané, musi splnéni zakonem stanovenych
podminek pro zafazeni dopravovaného zbozi mezi vybrané vyrobky (zafazeni pod dany kod
nomenklatury a zikonem stanoveny zptsob pouZitl) prokazat on. Zalovany (ani spravce dané)
vsak toto své tvrzeni neprokazal, nebot’ zavér o tom, ze dopravované zbozi je vybranym
vyrobkem, postavil pouze na tvaze, ze zalobce byl povinen jasné a prokazatelné dolozit, za jakym
konkrétnim ucelem byl mineralni olej objednan, resp. nasledné pouzit. Takovou povinnost
tvrzeni ani ditkazni viak Zalobci zakon o spottebnich danich neuklada. Zalovany z § 45 odst. 3
pism. k) zakona o spotiebnich danich totiz dle krajského soudu nespravné dovodil, Zze kazdy
mineralni olej s kodem 3824 90 99 je pfedmétem dané, ledaze je urcen pro tzv. nedanovy ucel
pouziti. Podle krajského soudu je vSak naopak vyjimkou, je-li mineralni olej daného kédu
pfedmétem dané, coz plyne zjazykového vykladu piisluseného ustanoveni iz logického
uspofradani upravy pfedmétu dané, kdy predmétem dané jsou bud kédem nomenklatury uréené
mineralni oleje bez dal$ich podminek, anebo za splnéni dalsich podminek, pficemz pozitivni
naplnéni téchto dal$ich podminek musi prokazat ten, kdo se ho dovolava. Pouha moznost
takového uziti pfitom nepostacuje, kdyz jiz z chemického slozeni tohoto oleje vyplyva, ze vzdy
muze slouzit k dafnovym ucelim, nebot’ je tzv. bionaftou. Neni-li pak Zalobce povinen tvrdit,
pro jaky konkrétni - jiny nez dafovy - ucel je minerdlni olej urcen, nebyl spravce dané
ani opravnén jej k takovému tvrzeni vyzvat postupem podle § 92 odst. 4 danového fadu.
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[5] Za uvedené situace se pak krajsky soud nezabyval dal$imi namitkami - hodnocenim
provedenych dikazi a rozsahu dokazovani vzhledem k vyméfeni dané podle pomiicek. Dodal
také, ze ,predloFil-li galobce doklady vztabujici se k posuzovanému obchodnimn pripadu, a to kupni smlonvon
mei odesilatelem (proddavajicim) a prijemcem (kupujicim), a k jemu predehazejicimu obchodnimu vztabu,
a nebyla-li tato kupni smlouva pochybnéna co do pravosti & obsabové spravnosti, Ize si vskutku jen obtigné
predstavit jiny  ditkaz k- dicelu  pousiti - dopravovanych vyrobki neg iicel wuvedeny v kupni  smlonvé
Podle krajského soudu také na posuzovanou véc v této fazi nedopada zalobcem akcentovany
§ 45 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, nebot’ ten upravuje otazku, kdy povinnost dan pfiznat
a zaplatit vznikne, nikoliv, zda pfedmétny mineralni olej je ¢i neni pfedmétem spotfebni dané.
Krajsky soud také neshledal davod pro postup zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
podle § 78 odst. 3 s. . s.; ,,0 ndvrbu nerozhodl, nebot’ domdbat se ruseni rozhodnuti spravnibo organu
nigsiho stupné, které predehdazelo napadenému rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce .

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho (dale jen ,,s. . 5.%), v nf navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[7] Konkrétné namital, Ze napadeny rozsudek je nesrozumitelny, nebot’ postrada jasny
zavazny pravni nazor ohledné dalstho postupu danového organu. Krajsky soud se na jednu stranu
zabyval tim, za jakjch podminek je MERO ptedmétem dané s tim, Ze dle jeho ndzoru dafiové
organy neprokazaly, ze bylo urceno k dafovym ucelim, av§ak na druhou stranu jako zavazny
pravni nazor pfijal tvrzeni o nespravném zavéru o dukazni povinnosti Zalobce.
Rozpornost odavodnéni napadeného rozsudku dokladaji i ¢asti odavodnéni rozsudka krajského
soudu sp. zn. 22Af 73/2016 a sp. zn. 22 Af 47/2016, které na kasacni stiznosti napadeny
rozsudek odkazujf, a je v nich uvedeno, ze krajsky soud v rozsudku ¢. j. 22 Af 43/2016 — 64
saovodil, Ze nebylo prokdzdno, Fe dopravovany vyrobek je predmétem spotrebni dané‘. To vsak v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku, ktery byl vydan jako prvni v fadé, explicitné vysloveno neni.
Pokud pak krajsky soud skute¢né shledal, ze celni organy zdanily mineralni olej, ktery neni
pfedmétem dané, zustava podle stézovatele nezodpovézena taktéz otazka, proc¢ nebylo zruseno
1 prvoinstancni rozhodnuti spravce dané. Strohé oduvodnéni, Ze pro tento postup krajsky soud
neshledal divod, nebot’ domahat se zruseni rozhodnuti spravce dané neni procesnim pravem
zalobce, spise potvrzuje jistou nejednoznacnost nahlizeni soudu na celou kauzu.

[8] Stézovatel také nesouhlasil s konstatovanim krajského soudu, Zze sviij zavér postavil pouze
na uvaze o nesplnéni dikazni povinnosti zalobce. Soud podle néj vynal z napadeného rozhodnuti
pouze dil¢i sentence, které neutvateji uceleny pravni nazor stézovatele a jevi se jako zavadéjici.
K tomu stézovatel zduaraznil, Ze jediny doklad pfedloZeny Zalobcem v prab¢hu kontroly,
ktery pojednaval o pfedmétu dopravy, byl nakladni list CMR, a ani ten nebyl kompletni
(absentovalo pofadové evidencni ¢islo dopravy a nebyla pfedlozena jeho zelena cast, kterou musi
mit dopravee vzdy v dispozici). Zalobce tedy nedostal svym povinnostem ani z hlediska
mezinarodni dopravy. V prab¢hu prvoinstanéniho fizeni bylo taktéZz provedeno mistni Setfeni
a Gstni jednani s odbératelem, ten viak nedisponoval Zadnymi doklady prokazujicimi, ze MERO
bylo skute¢né urceno pro jiny, nez zakonem predvidany ucel pouziti. Nedisponoval pak ani
listinou dokladajici objednavku od spolec¢nosti SHF, kdy samotna kupni smlouva (datovana
ke dni 3. 3. 2014) byla dodana az v priabéhu léta roku 2014. Bylo také zjisténo, Zze u dodavatele
SHF polska celni sprava na pozadavek policie provadi kontrolu tykajici se spotfebni dané
z energetickych produktu (pro podezfeni, ze energetické a jiné vyrobky jsou pouzivany v rozporu
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s ucelem pouziti - jako palivo). V ramci fetézeni dalsich dukazt tedy toto zjisténi vzbudilo
pochybnost o, &stoté* obchodovani spole¢nosti SHE s MERO, piedevéim spolu s absenci
jakychkoli podlozenych tvrzeni a fadného vedeni listin. Bylo také zjisténo, ze Zalobci byla
vymeéfena za zdanovaci obdob{ listopad 2013 spotfebni dan z mineralnich oleju, kdy byl celnim
ufadem shledan platcem dané, nebot’ misto deklarovaného mineralniho oleje EKOCET 25
zalobce dopravoval jiny mineralni olej - tzv. arktickou naftu.

[9] Vsechna zjisténi ziskana v prabéhu vyhledavaci ¢asti fizeni podle stézovatele zustala
v rovin¢ obecnych tvrzeni zalobce, pfestoze bylo zalobcem, resp. odbératelem tvrzeno,
ze objednavka probéhla na zakladé konkrétniho pozadavku zahrani¢ntho subjektu (Némecko).
Kupni smlouva pak byla vdispozici piffjemce az vl1ét¢ 2014, pficemz byla uzaviena
na pravidelnou dodavku MERO, nikoli jednorizové, jak bylo deklarovano. Odbératel si objednal
MERO - komoditu, kterd podléha zkize cca do 3 mésici od vyroby, s prvni dodavkou
jiz na cesté, aniz by mél pfinejmensim pfedjednané dalsi odbératele pro jim tvrzené jiné specialni
ucely, ¢i aspon jednoho ad hoc odbératele pro tuto konkrétni dopravu. Pokud v prabéhu fizeni
bylo pouze obecné tvrzeno, ze mineraln{ olej bude pfeprodan (kdy jiz bylo judikovano, ze dalsi
prodej nenf ucelem pouziti), respektive ze bude slouzit pro technické ucely, pak je podle nazoru
st¢zovatele nutno uvést do jakého zafizeni, ¢i k jaké technické cinnosti je vyrobek urcen.
Pfi jiném pfistupu by ustanoveni zakona o spotfebnich danich o ucelu pouziti vybranych vyrobka
postradala smysl. Nad ramec uvedeného stézovatel podotkl, ze opét provedl resersi stran jiného
Géelu pouziti MERO  (technického ¢ dalitho), nicméné to bylo vidy spojeno toliko
s pohonem motort. Krajsky soud podle né¢j také nevzal v potaz, Zze 1 pres formulaci
v § 45 odst. 3 pism. k) zdkona o spotfebnich danich je ve skute¢nosti vyjimkou, pokud je MERO
urceno pro néco jiného, nez pro pohon motoru. Pfitom soud paradoxné pfisvédcuje stézovateli,
¢ MERO vzdy slouzi k danovym ucelum, kdyz je tzv. bionaftou, ale na druhou stranu
nepovazuje za opravnéné pozadovat po danovém subjektu, aby prokazal jiny ucel pouziti.

[10]  Krajsky soud také vytrhava z kontextu zduvodnéni sté¢zovatele, pro¢ v daném ptipadé
povazuje MERO za predmét dané. StéZovatel netvrdil, ze by Zalobce byl povinen vidy mit
pfi dopravé MERO ¢& v prabéhu fizeni doklady piedvidané zikonem o spotiebnich danich,
ale Zze pokud je nemél, mél mit takové, které by podpofily a prokazaly jeho tvrzeni o jiném ucelu
pouiti tohoto mineralniho oleje, nez je uvedeno v daném zikoné. Uvaha krajského soudu,
ze zalobce neni povinen tvrdit pro jaky konkrétni ucel pouziti je mineralni olej urcen, a tudiz
ze spravni organ neni opravnén jej k takovému tvrzeni vyzvat, je podle nazoru stézovatele chybna
(k tomu odkdzal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 170/2016,
podle néjz nese dukazni bfemeno danovy subjekt). Z wuvedeného rozsudku, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové ¢. j. 31 Af 1/2015 — 59, podle stézovatele téz
plyne, ze ucelem pouziti nemuize byt dalsi prodej, tedy toto tvrzeni bez dalsitho nepostaci.
Odkazal také na rozsudky tohoto soudu ¢. j. 7 Afs 274/2015 — 80, €. j. 6 Afs 243/2015 — 52
a ¢.j. 6 Afs 145/2016 — 43, podle nichz i dopravee musi védét, k jakému acelu slouZi to, co veze;
v opacném piipad¢ by nebyl schopen plnit své povinnosti v souvislosti s dopravou mineralnich
oleja. Dané rozsudky ,,faké narigi na skutecnost, Ze subjekt by mél tvrdit, jaky iicel dand véc ma, nikoli
Jaky nemd“. K tomu opétovné podotkl, Ze skutecnost, ze v § 45 odst. 3 pism. k) zakona
o spotfebnich danich je pfedmét dané (,danovy ucel pouziti) vymezen podminéné, jesté
neznamena, ze osoby s timto mineralnim olejem nakladajici jsou zprostény jakékoli dokladové
povinnosti. V dokladu CMR byl mineralni olej bez dalstho oznacen kédem nomenklatury
pro tzv. bionaftu, ktera se uziva pravé jako palivo, stézovatel proto nesouhlasil s nazorem
krajského soudu, ze by mél byt zalobce zprostén jakychkoli povinnosti v souvislosti
s prokazanim, Ze tento mineralni olej slouzi pro jiny ucel, nez je uveden v zakon¢ o spottebnich
danich.
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[11]  Poznamka krajského soudu ohledné kupni smlouvy je pak dle nazoru stéZzovatele
nepfiléhava a mimo kontext celého pfipadu, kdyz i tato smlouva byla dodana az v prabchu léta
2014. Byt’ v této kupni smlouvé je uvedeno negativni vymezeni ucelu pouziti, v kontextu vyse
uvedeného to nesvédél niceho o ucelu pouziti pfedmétného mineralniho oleje. Stézovatel tuto
smlouvu nezpochybnoval, protoze i kdyby byla antidatovana, neprava ¢i naopak platna, porad
by prosté konstatovani v ni obsazené nebylo dikazem o ucelu pouziti. Totéz plati o obchodnich
vztazich mezi odbératelem a dodavatelem. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[12]  Zalobce se ztotoznil se zavéry krajského soudu. M4 za to, Ze nejméné kupni smlouvou
jednoznacéné prokazal, ze dopravované MERO nebylo uréeno ani nabizeno pro datiové tuéely.
Paklize jsou danové organy toho nazoru, ze pro tyto ucely urceno bylo, je na nich, aby tuto
skute¢nost prokazaly; Zzalobce neni schopen prokazovat negativni skutecnost. Odkazy stézovatele
na blize nespecifikované Setfeni v Polské republice u spole¢nosti SHF dle Zalobce nemohou
na uvedeném niceho zménit, pficemz stézovatel netvrd{ ani neprokazuje vysledky Setfeni. Uvahu
stézovatele, ze MERO se prakticky vyluéné uziva k pohonu motord resp. k dalsim dafiovym
ucelum, kdyz sam soucasné uvadi 1 vyuziti nedanové, zalobce povazuje za nelogickou; pokud by
MERO nebylo mo2no vyuZivat jinak, pak by odkazované ustanoveni postradalo smysl.
Skutecnost, zda spolecnost VESARO meéla nasmlouvané odbératele MERO, ¢& nikoli, nebyl
povinen zalobce ovéfovat. Zopakoval také, Ze tato spole¢nost byla kupni smlouvou zavazana
k uzitt MERO nedatiovym zptsobem, a takto nabyla MERO i spole¢nost SHF. V tomto smyslu
je tedy od pocatku nakladini s MERO zachovana povinnost viech zucastnénych uzit jej vihradé
nedanovym zpusobem. S ohledem na to krajsky soud uzavftel, ze ,,$ddné spraveem dané odkazované
doklady nemusely byt pri prepravé pritomny. Podle zalobce také soud jednoznacné vyjadiil, Ze nebyl
prostor rozhodnout o zdanéni, propadnuti vyrobku a ulozeni pokuty za nepodani danového
pfiznani z davodu, ze spravni organ neprokazal danové uziti vyrobku. Nezruseni rozhodnuti
spravce dan¢ I. stupné pak neni vadou v procesnim postupu soudu, je véci zalovaného jak s véci
dale nalozi. Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a ulozil
sté¢zovateli uhradit mu naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13]  Napadeny rozsudek pfezkoumal Nejvyssi spravni soud v rozsahu podané kasacni stiznosti

(§ 109 odst. 3, véta pfed strednikem, s.f.s.) a zdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pted stfednikem, s. f. s.), dospél pfitom k zaveru, ze kasacnf stiznost je davodna.

[14]  V posuzovaném pfipadé neni mezi ucastniky sporné, jaké zbozi a v jakém mnozstvi
zalobce dopravoval, odkud a kam je dopravoval, ani kdo byl jeho odesilatelem a pfijemcem.
Je také postaveno na jisto, ze prepravované zbozi bylo urc¢eno k podnikani (tedy nebylo urceno
pro osobni spotfebu), aze zalobce zbozi dopravoval bez dokladu pfedvidaného zakonem
o spotfebnich danich ¢i jiného dokladu prokazujictho zdanéni zbozi nebo jeho opravnéné nabyti
bez dané.

[15]  Sporné jsou mezi ucastniky dvé otazky, a to zda bylo dopravované zbozi pfedmétem
spotfebni dan¢ (respektive zda se jednalo o “vybrany vyrobek® ve smyslu zakona o spotfebnich
danich), a kterého z ucastnfka ohledné ucelu vyrobku tizi dikazni bfemeno.

[16]  Z ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pro projednavanou véc, vyplyva, ze tento zakon upravuje mimo jiné ,.podminky zdariovini
minerdlnich oleji, libu, piva, vina a meziproduktii a tabikovych vyrobkii (ddle jen “vybrané vyrobky*) a surového



3 Afs 7/2018

tabdku spotrebnimi danémi**. Citované ustanoveni tedy pro vyrobky podléhajici spotfebni dani zavadi
legislativni zkratku “vybrané vyrobky*.

[17]  V souladu s § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je platcem spotfebni dané
z mineralnich oleju fyzickd nebo pravnicka osoba, ,kferd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky,
anig prokdze, e se jednd o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu, nebo uvddi do volného dariového obébhu vybrané
vyrobky, anig prokdge, e se jednd o vybrané vyrobky danéné, nebo pokud neprokdge piisob jejich nabyti
opravnéné bez dané; za daii spoletné a  nerogdilné  odpovida také  pravnickd nebo  fyzickd osoba,
kterd se na nvedeném skladovdani nebo dopravé podilela”. Povinnost dan pfiznat a zaplatit této osobé
vznika dnem nabyti vybranych vyrobkt, dnem jejich prodeje, nebo dnem zjisténi, ze platce
vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel, ¢i ze je drzi, a to v zavislosti na tom, ktery z uvedenych
dnut nastal difve [§ 9 odst. 3 pism. €) zakona o spotfebnich danich].

[18]  Podle § 45 odst. 3 pism. k) zakona o spotfebnich danich jsou pfedmétem této dan¢ také
mineralni oleje uvedené pod kédem nomenklatury 3824 90 99, ,,pokud json urieny pro pohon motori,
pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési nvedenych v odstavei 2. Podle § 46 odst. 1 pism. c) zakona
o spotiebnich danich ,,[plovinnost daii priznat a zaplatit vinikd také dnem ponziti nebo prodeje minerdlnich
olejii uvedenych v §§ 45 odst. 3 pro pohon motord, vyrobu tepla, nebo vyrobu smési nvedenych v § 45 odst. 2.

[19]  Nejvyssi spravaf soud jiz v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Afs 170/2016 - 47,
konstatoval, ze ,,[z]|dkon o spotrebnich danich v § 45 podrobné definuje skupiny vyrobks, které se pro iicely
tohoto akona povaguji za minerdlni oleje, a které jsou predmetem dané 3 minerdalnich oleji. Ve vétsiné pripadii
J 45 predpoklida, se minerilni olee jsou predmeétem dané bez obledu na sicel jejich pounziti (odst. 1 ag odst. 3).
Vyjimkou jsou skupiny zbozi, které se stavaji pfedmétem dané, jediné v pifipadé, Zze budou
pouzity v souladu se zakonem definovanym ucelem [§ 45 odst. 3 pism. a), g) a k)].

[20]  Jak vyplyva z citované pravni upravy a jak spravné uvedl krajsky soud, za vybrany vyrobek
se tedy povazuji (mimo jiné) mineralni oleje [§ 1 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich],
které jsou zatiZzeny spotfebni dani - zde ve formé dan¢ z mineralnich oleji [§ 1 odst. 2 pism. a)
citované¢ho zakona|. Tyto mineralni oleje jsou definovany v § 45 zdkona o spotfebnich danich,
a patii sem i mineralni olej kédu nomenklatury 3824 90 99, tj. MERO [§ 45 odst. 3 pism. k) tého?
zakonal, ale pouze pokud je urcen pro pohon motort, k vyrobé tepla, nebo pro vyrobu urcenych
smesi. Obé podminky (zatazeni pod piislusny kod vyjadtfujici chemické slozeni zbozi a Gcel uziti)
musi byt splnény kumulativne.

[21]  Pokud jde o MERO, kterj neni uréen pro pohon motorti, vjrobu tepla, ¢ vyrobu
urcenych smési, ten nepodléha spotifebn{ dani (jeho vyroba a dalsi nakladani s nim, vyjma dale
uvedeného pfipadu, nejsou spojeny se vznikem dafové povinnosti) a neni tedy povazovan
za vybrany vyrobek ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Je-li vSak
nasledné pro zminované ucely pouzit ¢i prodan, dani z mineralnich oleju jiz podléha (stava
se pfedmétem této dané). Timto okamzikem vznikda povinnost dan pfiznat a zaplatit podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) zikona o spotfebnich danich a MERO se stivd vybranym vyrobkem,
nebot’ jsou naplnény jeho pojmové znaky (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.6.2012, ¢.j. 2 Afs 60/2010 — 99).

[22]  Na podkladé vyse uvedeného lze ve vztahu k projednavané véci dospét k dil¢imu zavéru,
7e dopravovany MERO byl v okamZiku dopravy (kontroly) vybranym vyjrobkem ve smyslu
zakona o spotfebnich danich, toliko v piipadé, ze byl uréen k uziti pro pohon motord, vyrobu
tepla, ¢ivyrobu urcenych smési, pfipadné pokud byl pro tyto danové ucely jiz prodan
[§ 46 odst. 1 pism. c) zakona o spotiebnich danich]. Dopravce by tak byl povinen zbozi
dopravovat spolu s dokladem podle § 27 ¢i § 30 zakona o spotfebnich danich. Jestlize vSak byl
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MERO uréen kjinému, nez zikonem definovanému tcelu (tzn. kjakémukoli jinému uiti,
nez pro pohon motort, vyrobu tepla, ¢i vyrobu uréenych smési), v okamziku dopravy (kontroly)
se o vybrany vyrobek nejednalo. V takovém pfiipadé by povinnost dopravovat tento mineralni
olej spolu s dokladem pfedvidanym zdkonem o spotfebnich danich dopravce nestihala.

[23]  Zbyva tedy zodpovédét otazku, kterého z ucastnikti tizilo dukazni bfemeno ohledné
prokazovani, zda byl dopravovany MERO v okamziku kontroly vybranym vyrobkem, ¢i nikoli.

[24]  V projednavaném piipadé zalobce pfi kontrole uvedl, ze dopravuje methylester
kombinované nomenklatury 3826 00 10, avsak nezna jeho ucel pouziti. Z jim pfedlozeného
dokladu CMR ze dne 14. 3. 2014 se taktéz podava, ze dopravovanym mineralnim olejem
je methylester kédu kombinované nomenklatury 3826 00 10 Spolecného celniho sazebniku
Evropské unie [provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 1006/2011 ze dne 27. zafi 2011,
kterym se méni pfiloha 1 nafizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a spole¢ném celnim sazebniku]. Tento kéd pfitom odpovida kédu nomenklatury
3824 90 99 uvedenému v § 45 odst. 3 pism. k) zakona o spottebnich danich.

[25]  Podle nazoru krajského soudu tvrdi-li Zalobce, Zze dopravované MERO nenf vybranym
vyrobkem, jelikoz nespliuje podminku urceni pro danové ucely, v souladu s negativni dukazni
teori{ po ném nelze pozadovat, aby byl nucen tuto skute¢nost prokazovat. Tomuto zavéru vsak
Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit.

[26]  Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 12. 10. 2016,
¢.j. 10 Afs 170/2016 - 47 (pozn.: ten sice pojedniva o minerdlnim oleji kédu nomenklatury
3811 [§ 45 odst. 3 pism. i) zakona o spotfebnich danich], ktery je pfedmétem dané z mineralnich
olejia bez ohledu na ucel pouziti, nicméné soud je toho nazoru, ze nékteré jeho zavéry lze
pfiméfené uzit 1 na nyni projednavanou véc), ,,[z|a prvotni voditko celniho zarazeni 3boFi je zcela jisté
treba povazgovat instrukei vyirobee, pod kterou celni kategorii vyrobkii 2bogi spadd, je-li takova informace v celnim
rizent jisténa (napr. v proivodnim dokladu 2boZi, nebo oxnaleni na prilogené fakture).” Tato instrukce vsak
nemuze byt pro celni tfady zavazna, ale je spise inspirativni. Dale je zde konstatovano, ze ,,dovozce
gbogi e zabranili ma  1é% pravo wvymezit dicel pounsiti - dovezeného oS S témito informacemi
je ptitom ,,#7eba zachazet jako s informacemi podstatnymi pro jisténi skutkového stavu véci (§ 8 dkona
£ 280/2009 Sb., darovy vdd). Dovozee zbogi tedy miige, za predpokladu, $e dostatelnym piisobem osvédei
urcity sicel vyngiti konkrétni bogi, dosabnout i jiného, nes obvyklého celniho zarazent 3bogi.

[27]  Jak jiz bylo uvedeno, podle § 45 odst. 3 pism. k) zikona o spotfebnich danich je MERO
povazovano za vybrany vyrobek v pfipad¢, Ze je uréeno pro taxativné vymezené ucely pouziti.
Nejvyssi spravni soud se pfedné neztotoznuje se zavérem krajského soudu, podle kterého
ze znéni pfedmétného ustanoveni vyplyva, ze je vyjimkou, je-li mineralni olej daného kodu
nomenklatury pfedmétem dané (vybranym vyrobkem). Je sice pravdou, ze ,,predmétens dané jsou bud’
kdden  nomenklatury urcené minerdlni oleje bex dalsich podminek, anebo za splnéni dalsich podminek’,
jak uvedl krajsky soud, nicméné¢ z této skutecnosti jesté nelze usuzovat o tom, zda je fakticky
vyjimkou, je-li dany mineralni olej pfedmétem dané ¢i nikoli. Ani samotny jazykovy vyklad
piislusného ustanoveni podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu tuto skutecnost nepotvrzuje,
nebot’ stanoveni podminky k zafazeni pfedmétného mineralniho oleje mezi vybrané vyrobky
nesveéddci nic o tom, zda pfevazna cast tohoto zbozi danou podminku spliuje ¢i nikoli. Jak naopak
pfiléhavé poznamenal sam krajsky soud, s ohledem na jeho chemické slozeni tento mineralni ole;
muze slouzit danovym ucelum vzdy bez dalsiho, nebot’ je tzv. bionaftou. Ve skutecnosti tedy
bude spise vyjimkou, pokud dany mineralni olej pfedmétem dané neni.



3 Afs 7/2018

[28]  Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze ustanoveni § 45 odst. 3 pism. k) tohoto
zakona vykladat zpusobem, jakym to ucinil krajsky soud rovnéz vzhledem ke smyslu a tcelu
zakona o spotfebnich danich (respektive spotfebni dan¢ z mineralnich oleji jako takové). Takovy
piistup by umoznoval obchazet zdkonem stanovené povinnosti, nebot’ jednoduchou negaci,
jakou ucinil 1 zalobce v projednavané véci, by se danovy subjekt vyhnul své danové povinnosti.
Pii kontrole by totiz nebylo ovéfitelné, zda se jedna o vyrobek podléhajici spotifebni dani.

[29]  Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze v daném piipadé se nejedna o prokazovani
negativni skutecnosti (tj. skutecnosti, ze dany mineralni olej neni pfedmétem dané), ponévadz
kontrolovana osoba bude prokazovat konkrétni ucel pouziti mineralnfho oleje - tedy “pozitivni®
skutec¢nost, se kterou by pravé ona méla byt zlogiky véci obeznamena. Na podkladé této
skutecnosti pak lze jednoznacné rozlisit, zda mineralni olej pfedmétem dané je, ¢i neni.

[30]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze odviji-li se zafazeni mineralnfho oleje mezi
vybrané vyrobky od konkrétniho ucelu jeho pouziti, je tfeba tento ucel vymezit a taktéz prokazat.
Dovozce tedy ma pravo vymezit nedanovy ucel vyuziti mineralniho oleje, nicméné se musi jednat
o zcela konkrétni ucel pouziti, ktery musi pfi kontrole dostate¢cnym zpusobem osvedcit,
aby dosahl toho, Ze dany mineralni olej nebude pfedmétem dané. Pro uplnost je tieba
podotknout, ze za ucel pouziti mineralniho oleje ve smyslu zakona o spotfebnich danich nelze
povazovat jeho dalsi prodej, coz je jednoznacné patrné jiz ze znéni pfislusnych ustanoveni tohoto
zakona [viz jeho § 45 odst. 3 pism. k), ¢i § 46 odst. 1 pism. ¢)].

[31]  Bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné skute¢nosti, zda byl dopravovany mineraln{
olej v dob¢ kontroly pfedmétem dané, tak v projednavaném ptipadé lezelo na zalobci. Ten viak
po celou dobu pouze tvrdil, k cemu mineralni olej uréen neni, procez toto své bfemeno neunesl.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[32]  Na zakladé¢ shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek v souladu s § 110 odst. 1, vétou prvni, s. f. s. zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[33] V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s.f.s.), tedy ze zavér stézovatele (zalovaného) o dikazni povinnosti Zalobce
je spravny, a dale Ze tvrzeni zalobce o tom, k jakému ucelu pfedmétny mineralni olej urcen nen,
je pro uneseni dukazniho bfemene nedostacujici. Krajsky soud také bude povinen vypofadat
se s t¢mi zalobnimi namitkami, kterymi se v pfedeslém fizeni nezabyval z duvodu nadbytec¢nosti.

[34] 'V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nahradé naklada fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou  opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 20. ¢ervence 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





