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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnutf slozeném z pfedsedy senatu Tomase
Langaska a soudcu Josefa Baxy, Michaely Bejckové, Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka
(soudce zpravodaj) a Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatele: Pfipravny vybor
pro konani mistniho referenda, zastoupen¢ho zmocnéncem Mgr. J. K., proti odpurci:
statutarni mésto Liberec, se sidlem nam. dr. E. Benese 1/1, Liberec, v fizeni o kasaéni stiznosti
odptirce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 11. 9.
2018, ¢.j. 64 A 9/2018 - 20,

takto:
I. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 11. 9. 2018,
C.j.64A9/2018 - 26, se zruSuje.
II. Navth se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nem4 privo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam zmocnénce Mgr. | K, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

(1] Navrhovatel podal odpurci dne 27. 7. 2018 navrh na konani mistniho referenda o péti
otazkach, vcetné 656 archu s podpisy na podporu konani mistniho referenda. Navrhované mistni
referendum se mélo konat ve dnech 5. a 6. 10. 2018. Odputrce zaslal navrhovateli dne 10. 8. 2018
vyzvu k odstranéni nedostatkti v podaném navrhu, v niz odpurci vytkl trojici nedostatkt: zaprvé,
u paté otazky tykajici se vykoupeni hriaze u Veseckého rybnika nebyl uveden odhad nakladu
spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu; zadruhé, u clena ptipravného
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vyboru R. H. byl chybn¢ uveden ddaj o jménu; a zatfeti, pocet predlozenych podpist na podporu
konani mistniho referenda byl nedostatecny, nebot’ podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu, mél v pfipadé Liberce cinit 7 977 podpisu,
ovsem z predlozenych 8 652 podpist vykazovalo podle odpurce 3 183 podpist vady a zbyvajici
pocet 5 469 byl nedostatec¢ny. Podle ufedniho zaznamu (¢. L. 10 spisu krajského soudu) se dne 20.
8. 2018 dostavil na odbor spravni a zivnostensky Magistratu mésta Liberec zmocnénec odpirce a
na zakladé vyzvy z 10. 8. 2018 odstranil druhou z vytykanych vad, kdyz opravil chybné uvedené
jméno u clena piipravného vyboru. Dne 24. 8. 2018 pak tentyz zmocnénec pisemné doplnil
navrh na konani mistniho referenda, a to tak, ze odstranil prvou z vytykanych vad a uvedl
pfedpokladané naklady na vykup hraze a uvedenou castku odivodnil. Naopak ke treti
z vytykanych vad uvedl, Ze odpiurce neucinil v otazce nedostatecného poctu platnych podpisa
kvalifikovanou vyzvu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu, nebot’ neuvedl vady
jednotlivych podpisu, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho spravntho soudu. Tento nedostatek
proto navrhovatel odmitl odstranit, nebot’ k tomu ze strany odptirce nemél dostatecné podklady.
Shrnul tedy, Ze prvou vadu odstranil pisemné¢ doplnénim, druhou vadu odstranil dne 20. 8. 2018 a
tteti vadu odstranovat nebude. Na toto doplnéni zareagoval odpurce dne 7. 9. 2018
»Vyrozumeénim o vysledku prezkoumani Doplnéni navrhu na konani mistntho referenda®,
v némz uvedl, ze prvé dva vytykané nedostatky poklada za odstranéné, naopak tfeti nedostatek,
tedy nedostatecny pocet platnych podpist na podporu konani mistniho referenda, poklada za
neodstranény. Navrh proto nadale nelze povazovat za bezvadny, a proto jej nelze pfedlozit
k projednani rad¢ a zastupitelstvu mésta.

[2] Mezitim jiz podal navrhovatel dne 27.8.2018 ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci navrh na urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda nema
nedostatky. Navrhovatel trval na tom, ze zvyzvy k odstranéni vad navrhu musi byt jasné
seznatelné vady jednotlivych vyskrtnutych podpisi uvedenych na podpisovych listinach,
aby mohl vyhodnotit, zda se jedna o vadu odstranitelnou kontaktovanim osoby, jejiz podpis byl
vyskrtnut, nebo zda se jedna o wvadu neodstranitelnou. Brojil také proti tomu,
ze mu na odstranéni vytykanych nedostatka byla poskytnuta pouze sedmidenni lhita, navic
mu nebyly vraceny samotné ocislované podpisové archy. Konstatoval tedy, ze poklada svij navrh
jiz za bezvadny.

II.

[3] Krajsky soud navrhovateli vyhovél usnesenim ze dne 11. 9. 2018, kterym urcil, Ze navrh
na konani mistnfho referenda ze dne 27. 7. 2018 nema nedostatky. Vychazel pfitom i v otazce
bezvadnosti navrhu na vyhlaseni mistniho referenda ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. Ars 7/2014 - 120,
publ. pod ¢. 3477/2016 Sb. NSS. Konstatoval proto, ze prvou vadu vytykal odpurce divodné
a byla odstranéna. Druha vada byla také odstranéna, jakkoli vyzadovani druhého jména clena
ptipravné¢ho vyboru ze strany odpurce oznacil krajsky soud za nadbytecné. Ohledné tfeti vady dal
krajsky soud navrhovateli zapravdu, ze odpurcova vyzva méla obsahovat specifikaci nedostatka
u kazdého jednoho neakceptovaného podpisu a nestacilo pouhé souhrnné typové oznaceni
vytykanych vad. To plyne i zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.10. 2014,
C.j. Ars 4/2014 - 99, publ. pod ¢. 3148/2015 Sb. NSS, podle néhoz z vyzvy k odstranéni
nedostatki museji byt urcit¢ a jasné seznatelné vytykané vady navrhu na konani mistnitho
referenda tak, aby bylo odstranéni jednotlivych vad fakticky proveditelné. Po provedeni dikladné
kontroly podpist tedy mély byt specifikovany vady jednotlivych podpisu. Paklize vyzva témto
pozadavkim nevyhovuje, jde o vyzvu nekvalifikovanou, kterd nevyvolava ucinky predvidané
v § 12 odst. 2 zakona o mistnim referendu a ktera nebrani nastoupeni nevyvratitelné domnénky
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bezvadnosti navrhu podle § 12 odst. 3 tohoto zakona. Vyzvu, ktera se tykala vice oddélitelnych
vad, je pak tfeba posuzovat ohledné kazdé jednotlivé vady zvlast’.

[4] V daném pifpadé vyzva k odstranéni vad navrhu na konani mistntho referenda
pozadavkim na urcitost nevyhovéla v bodu tykajicim se vytykanych vad podpist, takze soud
ji oznacil za nekvalifikovanou. Navrhovatel tedy nebyl ve tficetidenni lhaté dle § 12 odst. 3
zakona o mistnim referendu fadné vyzvan k odstranéni nedostatku spocivajictho
v nedostatecném poctu platnych predlozenych podpisi. V souladu s posledné uvedenym
ustanovenim bylo tedy tfeba povazovat navrh na konani mistniho referenda v tomto bodé
za bezvadny, nebot’ zde v dusledku absence kvalifikované vyzvy nastoupila zakonem zakotvena
nevyvratitelna domnénka bezvadnosti navrhu. Ten byl podan dne 27. 7. 2018, zakonna
tficetidenni lhata pro nastoupeni domnénky uplynula 27. 8. 2018, navrh byl tedy v tomto bodé
od 28. 8. 2018 bez vad. Na tomto zivéru nic nezménilo ani to, Ze zmocnénec navrhovatele
nahlizel po obdrzeni vyzvy do spisu a jednal s pracovniky magistratu, ktefi mu dle ufedniho
zaznamu ze dne 20. 8. 2018 umoznili nahlédnout do podpisovych archt a k jeho Zadosti
mu piikladmo uvedli dvé nalezené chyby v podpisovych arsich. Takovy postup nelze postavit
naroven ucinéni fadné vyzvy s konkrétni specifikaci vsech vytykanych vad. Krajsky soud shledal,
ze ke dni vydani jeho usneseni nebyl navrhovateliv navrh na konani mistniho referenda vadny
ani v jednom ze tif bodu vytykanych odpurcem, proto podle § 91a odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale jen ,s.f.s.), urcil, ze tento niavrth nema
nedostatky.

[5] Za absurdni oznacil odpurcovo tvrzeni, Zze se obecnosti vyzvy snazil chranit pfed
navrhovatelem osobni ddaje osob uvedené v odpurcové dokumentu nazvaném ,,Kontrola udaju
uvedenych na podpisové listin¢ pro konani mistniho referenda v roce 2018%“. Pokud byl takovy
dokument pro interni ucely odpurce zpracovan se zahrnutim spravnych osobnich udaja
nad ramec udaji uvedenych v podpisovych arsich, bylo by na misté jej pro ucely vyzvy
navrhovatele o tyto udaje oprostit a vyuzit jej jako soucast vyzvy.

III.

[6] Proti usneseni krajského soudu podal odpurce (dile jen ,,stézovatel) kasacni stiznost
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[7] Stézovatel nejprve namita procesni pochybeni krajského soudu spocivajici v tom,
ze krajsky soud vcas nepfeposlal stézovateli doplnéni navrhovatelova navrhu. Toto doplnéni
zaslal stézovateli az dne 11.9.2018, tedy vden vydani svého usneseni, takze se k takto
doplnénému navrhu stézovatel nemohl vyjadfit.

[8] Dale broji proti tomu, ze navrh na urceni bezvadnosti navrhu na konan{ mistniho
referenda podal navrhovatel krajskému soudu jiz dne 27. 8. 2018, tedy ve lhute, kdy stézovateli
stale jesté bézela patnactidenni lhata pro posouzeni doplnéného navrhu pfipravného vyboru
a o bezvadnosti navrhu dosud stéZzovatel nerozhodl. Pfitom podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ma stéZzovatel pravomoc znovu pfrezkoumat doplnéni navrhu. K tomu doslo
az vyjadfenim ze dne 7. 9. 2018 a teprve poté bylo mozno podat ke krajskému soudu navrh.
Navrh podany jiz dne 27. 8. 2018 m¢l byt proto jako pfedéasny odmitnut. Postupem krajského
soudu byl sté¢zovatel zbaven moznosti, aby o navrhu na konani mistnfho referenda hlasovalo jeho
zastupitelstvo. Krajsky soud tak svym pfedcasnym rozhodnutim zasahl do stézovatelova prava
na samospravu, zarucen¢ho clankem 101 Ustavy, nebot’ si pfisvojil kompetenci, kterou mel
vykonat stézovatel.
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[9] Dale stézovatel broji proti pravnimu posouzeni véci krajskym soudem, nebot’ navrh
na konan{ mistntho referenda je podle néj pouze zdanlivé projevem piimé demokracie,
ve skutecnosti je pouze plytvanim financnimi prostiedky stézovatele. Otazky pfipravené
piipravaym vyborem jsou formulovany nekvalitné a jsou spise anketou. Hlasovani obcanu
v tomto mistnim referendu tudiz nemuze vést k zidnému rozhodnuti. Otizka dcislo 1,
ktera se tyka tarifi pro méstskou hromadnou dopravu, je nepiipustna, nebot’ jde o zasah
do pfenesené pusobnosti stézovatele. Navic mistni referendum mélo podle navrhu probéhnout
soubézné s volbami do zastupitelstev obci ve dnech 5. a 6. 10. 2018, takze lhuty pro jednotlivé
ukony stanovené zakonem o mistnim referendu jiz nelze po rozhodnuti krajského soudu
stthnout.

[10]  Navrhovatel se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
IV.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  StéZovatel brojil zejména proti tomu, ze navrhovatel podal svij navrh ke krajskému soudu
jest¢  vdobé, kdy stézovateli bézela patnactidenni lhata pro posouzeni doplnéného
navrhovatelova navrhu, a krajsky soud mél proto navrh ze dne 27. 8. 2018 odmitnout jako
pfedcasny. Tim, ze tak neucinil, zasahl do stéZovatelova ustavné zaruceného prava
na samospravu.

[14]  Posuzovani navrhu na vyhlaseni mistntho referenda je upraveno v § 12 odst. 1 az 4
zakona o mistnim referendu:

(1) Navrh pripravného vyboru spolu s prilohon predklada piipravny vybor obecninu titadn, siradu méstské casti
nebo miéstského obvodu (ddle jen ,obecni iirad’) nebo magistritu hlavnibo mésta Praly nebo magistrdtu sizemné
Clenéného statutdrniho mésta (ddle jen ,magistrat statutarnibo mésta’), ktery posoudi predlogeny navrh pripravného
vboru ve lhité do 15 dni ode dne jeho poddni; jestlige v ndvrbu pripravného vyboru neshledda nedostatky,
neprodlené po uplynuti této lhiity pisemné vyrogumi Zmocnénce.

(2) Nemad-li navrh pripravného vyboru nalezitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsabuje-li nespravné nebo
nesipiné sidaje, obecni sitad nebo magistrat statutdrnibo mésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové
nedostatky ve stanovené lhiité, kterd nesmi byt kratsi nez 7 dnd, odstranil. Soutasné obecni iitad nebo magistrit
statutdrniho mésta navrh pripravnébo vyboru mocnénci podle potteby vriti a o tomto postupn ulini 2apis a prilogi
k nému kopii navrhu pripravného vyboru.

(3) V" pripade, Fe obecni iitad nebo magistrit statutirnibo mésta nevyrogumi mocnénce o tom, e ndvrh
pripravného vyborn nemdi nedostatky, nebo ho nevyzve k _jejich odstranéni, povaguje se takovy ndvrh pripravného
vyboru po uplynuti thiity 30 dnii od jeho podani za bezvadny.

(4) Bezvadny ndvrb piipravnébo vyboru predlogi rada obce k projedndni astupitelstvn obce na jeho nejblizsim
gasedani; obdobné postupmje rada mésta, kterd bexvadny ndvrh pripravného vyborn predlogi k- projedndni
gastupitelstvu statutdarnibo mésta.
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[15] Kotazce fazi posuzovani navrhu na vyhlaseni mistniho referenda a jeho pfipadnych
doplnéni ze strany obecniho tGfadu nebo magistratu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v bodech 25
a 26 rozsudku ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. Ars 5/2014 - 28:

w[25] Nejwyssi spravni sond konstatuje, e v pripade, Ze pripravny vybor reaguje na vyzvu ve smyshu § 12 odst. 2
gdkona o mistnim referendn, kierd smétuje k odstranéni nedostatksi navrhu na kondni referenda, tim, Ze tyto
nedostatky fakticky odstraiinje, pocinia bézet od doruceni podini, jimz jsou nedostatky fakticky
odstratioviny, novd lhita, v niz mi byt doplnény (opraveny) nivth na konini mistniho
referenda posouzen obecnim udfadem nebo magistritem. Doplnény (opraveny) ndavrh se pak
e strany obecnibo tivadu nebo magistritu posuzmje stejnym prisobem, jak to dkon predvidd pro privodni ndvrh
na kondni mistniho referenda. To miige sistit do 117 variant vychazejicich 3 § 12 gdkona o mistninm referendu:

7) obecni dirad nebo magistrit vyrozumi mocnénce pripravného vyborn neprodlené po uplynuti 15denni lhaity
od doplnéni (opravy) ndvrbu, Fe doplnény (opraveny) ndavrh nemad nedostatky,

11) obecni itad nebo magistrdt vyxve k odstranéni nedostatki, které v navrbu i po doplnéni (opravé) pretrvivayi,

i) s obledem na nelinnost obecniho diradu (i magistrdtu, ktery nevyrozumi mocnénce o tom, e doplnény
(opraveny) ndvrh pripravného vyboru nemda nedostatky, ani ho nevyzve k_jejich odstranéni, povaguje se doplnény
(opraveny) navrh pripravného vyboru po uplynuti thiity 30 dnii od podani jebo doplnéni (opravy) za bezvadny.

J26] Utinky predvidané v bodé [25] tohoto rozsudkn ke priznat jen takové reakci na vyzou k odstranéni
nedostatki, v nig json skutetné nedostatky odstrarioviny. V' pripadé poubého nesonblasu s predehozi vyzvon
takovy dicinek nemiizge nastoupit, jelikos dakon o mistnim referendu nepociti u vyvy R odstranéni nedostatki
se Zddnon ,autoremeduron’ na sirovni obecniho iiradn nebo magistrdtu, ale konstruuje pro pripad nesoublasu
s vyzvou mognost soudni ochrany skrge ndvrbh na wuréent, e ndavrh na kondni referenda nemd nedostatky. Jiny
ndhled neni mogny ani g blediska lhit, jelikoF tento ndvrb je treba podat do 10 dnsi od vyzvy k odstranéni
nedostatki, pricems obecni ditad ¢ magistrat maji 15 dnii k posounzeni ndavrbu. S podstaton institutn vyzvy
k odstranéni nedostatkii je pritom nesluitelné, aby v pripadé, Ze jeji adresit sdéli, Ze s ni nesoublasi a tedy
1 nevyhovi, byl nucen obecni sirad & magistrit jesté jednon diraznit, Ze na vyzvé trvd. “ (zvyraznéno soudem)

[16]  Citovany rozsudek byl sice zéasti kritizovan nalezem Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2015,
sp. zn. IT11. US 3825/14, ovéem nebyl timto nalezem zrusen a kritika ze strany Ustavniho soudu
nesméfovala proti pravé citované pasazi oduvodnéni, nybrz byla odivodnéna toliko obecnym
apelem v bodé 36 nalezu: ,,Nelze jako sistavné konformni akceptovat takovy postup soudi ve spravnim
soudnictvi, ktery v konecném diisledku vydisti v potencialni mareni mistnibo referenda, za sitnace, kdy ndvrb
na kondni mistnibo referenda objektivné nemél nedostatky a nestal se predmétem spravniho prexkumu jen
3 formdlnich (vyse jig zminénych) divodi.

[17]  Moznost soubéznosti navrhu ke krajskému soudu s odstranovanim vad na urovni
obecniho dfadu byla sice zminéna v zavorce v bodé 23 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. Ars 7/2014 - 126, kde vsak byla uvedena pouze jako fakticky stav,
ktery v dusledku atypického postupu navrhovatele i magistratu nastal v posuzovaném piipad¢.
V tomto usneseni soud uvedl, ze ,pripravny vybor mad mognost vyxvé k odstranéni nedostatkii vyhovét
(i se obratit na soud (pripadné vyugit obé mognosti, jak tomn bylo v projedndvané véci)“. V ném navrhovatel
soubézné s doplnovanim a zménami puvodniho navrhu podaval navrhy na posouzeni
bezvadnosti navrhu i na vyhlaseni mistniho referenda, pficemz nékteré z téchto navrhu krajsky
soud posoudil meritorng, jiné odmitl pro pfedcasnost. Nejvyssi spravni soud v bodé 23 tento stav
konstatoval, ale nehodnotil spravnost postupu krajského soudu v jednotlivych fizenich, ostatné
v usneseni o odmitnuti kasacnich stiznost{ k meritornimu posouzeni ani nemél prostor.

[18]  Nejvyssi spravni soud je tedy i po tomto nalezu vazan svou dosavadni judikaturou v tom,
ze po doplnéni navrhu na vyhlaseni mistniho referenda zacina obecnimu ufadu ¢i magistratu opét
bézet lhita pro posouzeni bezvadnosti doplnéného ¢i opraveného navrhu.
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[19]  Pii aplikaci tohoto klicového pravniho nazoru na nyni posuzovany pfipad Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovatel zaslal dne 10. 8. 2018 navrhovateli vyzvu k odstranéni
nedostatk v podaném navrhu, v nfzZ mu vytkl trojici nedostatkd. Nelze plné souhlasit s nazorem
krajského soudu, Ze je potfeba vyzvu tykajici se vice nedostatkti posuzovat ohledné¢ kazdé
jednotlivé vady zvlast’. Pokud chtel krajsky soud touto formulaci naznacit, ze vyzva ze dne
10. 8. 2018 byly fakticky tfi nezavislé vyzvy, pficemz prvnim dvéma navrhovatel vyhovél a tfeti
byla ucinéna nekvalifikované, proto kni nelze pfihliZzet, je potfeba uvést na pravou miru,
ze zrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.4.2017, ¢.j. Ars 1/2017 - 44,
publ. pod ¢. 3587/2017 Sb. NSS, na néjz krajsky soud odkazal, neplyne, ze by $lo o tfi procesné
samostatné vyzvy. V bodé 56 tohoto rozsudku je uvedeno pouze nasledujici: ,, Nejwyss7 spravni sond
konstatuje, Ze tjkd-li se vyzva k odstranéni vad ndvrbu na kondni mistniho referenda vice oddélitelnych vad,
Je treba vyzvu obledné kagdé oddélitelné vady posuzovat zvlast. Ndvrh na uréent, e navrh na kondni mistniho
referenda nemd nedostatky, pak mige byt ispésny jen tebdy, kdyg vyzva neobstoji ve vtahu k- Fddné
g vytykanyeh vad. Pokud by vsak obecni rirad (i sivad méstské asti nebo méstského obvodu diivodné a v souladu
se gdkonem vytkl byt jedinou (3 vice) vadu, kteron by pripravny vybor neodstranil, nemiige byt vyhovéno ndvrhu
na uréent, e navrh na kondni mistniho referenda nemd nedostatky. Citovany rozsudek tedy pouze
konstatuje, ze kazdou oddélitelnou vadu je tfeba materidlné posuzovat samostatné. Nelze vsak
tvrdit, Zze Slo o tfi samostatné vyzvy, z nichz dvéma navrhovatel vyhov¢l a tieti pravné vibec
neexistovala, protoze nebyla dostate¢né urciti. Slo o jednu vyzvu, obsahujici tf vady,
na néz navrhovatel zareagoval riznym zpusobem a vytykané vady ¢aste¢né odstranil.

[20]  Navrhovatel totiz na tuto vyzvu nezareagoval pouhym nesouhlasem, nybrz tim, Ze prvni
a druhou vytku akceptoval a vytykany nedostatek odstranil, a to jednak doplnénim jména clena
ptipravného vyboru pifimo do navrhu, jednak pisemnym doplnénim pfedpokladanych naklada
v pisemném doplnéni ze dne 24. 8. 2018. Co se tyce tfettho nedostatku, polemizoval v tomto
pisemném doplnéni s vyzvou, kterou oznacil za nedostatecnou ve smyslu § 12 odst. 2 zakona
o mistnim referendu, a odmitl ji vyhovét. Navrhovatelovo podani ze dne 24. 8. 2018 je tedy tfeba
pokladat ve smyslu rozsudku ¢. j. Ars 5/2014 - 28 za ,podini, jim3 json nedostatky fakticky
odstraiiovany“. Neslo o pouhou polemiku svytkami stézovatele, nybrz o fakticky pokus
o odstranéni dvou vytykanych nedostatkt a kritiku, Ze tfet{ nedostatek byl vytknut nedostatecné.

[21]  Za této situace vyplyva z vyse citovaného rozsudku €. j. Ars 5/2014 - 28, Zze po doruceni
doplnéni navrhu ze dne 24. 8. 2018 zacala st¢zovateli bézet ,,movd lhiita, v ni mda byt doplnény
(opraveny) ndvrh na kondni mistnibo referenda posouzen obecnim sitadem nebo magistrdtem . Stézovatel mél
tedy 15 dni na to, aby znovu posoudil doplnény navrh, tedy aby posoudil, zda prvni a druha
vytykana vada byly opravdu odstranény, a aby rozhodl, jak zareaguje na navrhovatelovo vyjadfeni
k vad¢ treti. Mohl na této vadé trvat a navrh na vyhlaseni mistniho referenda nadale pokladat
za nedostatecny, mohl svou vytku doplnit a zaslat navrhovateli jim pozadované doplnéni nebo
mohl na tuto vytku rezignovat a navrh na vyhlaseni mistntho referenda jiz akceptovat jako
bezvadny.

[22]  V této patnactidenni lhuté vak bylo skutecné jen a pouze na stézovateli, aby se rozhodl,
kterou z téchto cest se vyda. Toto rozhodnuti ucinil az dne 7. 9. 2018 v podob¢ ,,Vyrozuméni
o vysledku pfezkoumani Doplnéni navrhu na konani mistntho referenda®, v némz uvedl, ze prvé
dva vytykané nedostatky pokladd za odstranéné, naopak tfeti nedostatek poklada nadale
za neodstranény. Teprve po doruceni tohoto vyrozuméni se mohl navrhovatel obratit na krajsky
soud.

[23]  Navrhovatel tak ovsem neucinil a na krajsky soud se s navrhem obratil hned dne
27.8.2018. Nejvyssi spravni soud musi stézovateli pfitakat, ze takovy navrh byl skutecné
pfedcasny a krajsky soud jej mél jako takovy odmitnout. Neucinil-li tak a namisto toho se rozhodl
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navrh posoudit meritorné, zbavil fakticky stéZzovatele moznosti posoudit doplnény navrh,
pficemz jak bylo vylozeno vyse, az do 7. 9. 2018 nebylo jasné, jak bude doplnény navrh
posouzen. Tim se krajsky soud dopustil vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot’
meritorné posuzoval pfedc¢asny navrh. Toto pismeno sice stézovatel vyslovné neuvedl v kasacni
stiznosti [namisto toho poukazoval zjevné chybné na pism. b), coz by ovsem znamenalo,
ze vytykal krajskému soudu, ze nepfihlédl k pochybenim, kterych se dopustil spravni organ, tedy
sam sté¢zovatel|, sméfuje k nému ovsem vyse rekapitulované odivodnéni kasacni stiznosti, a navic
k vadé¢ podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pfihlédne Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 4 s. f. s. 1 nad ramec kasac¢ni stiznosti.

[24]  Za této situace nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez rozsudek krajského soudu
zrudit a namisto néj ucinit, co mél ucinit on, tedy odmitnout navrh jako pfedcasny.

[25]  Soud si je védom toho, ze postup odmitani pro pfedcasnost muze byt kritizovan jako
formalisticky (viz napfiklad argumentaci v dstavni stiznosti proti usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. Vol 12/2018 - 17, ktera byla ovsem odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. PL. US 13/2018). Tim spi§ by mohl byt kritizovan v situaci,
kdy krajsky soud v souvisejicim fizeni vedeném podle § 91a odst. 1 pism. b) s. f. s. rozhodl
usnesenim ze dne 14. 9. 2018, ¢. j. 64 A 10/2018 - 45, tak, ze pfedmétné mistni referendum
ve statutarnim mésté Liberci vyhlasil na dny 5. a 6. 10. 2018, takze Nejvyssi spravni soud odmita
navrh pro pfedc¢asnost poté, co samotné mistni referendum jiz prob¢hlo.

[26]  Je ovSem tfeba zduraznit, ze odmitnuti pro pfedc¢asnost bylo v nyni posuzovaném pfipadé
nutné proto, ze meritornim posouzenim navrhu na vyhliseni mistniho referenda v dobé,
kdy o ném dosud m¢l rozhodovat a fakticky jesté rozhodoval stézovatel, si krajsky soud pfisvojil
pravomoc, ktera mu v té dobé¢ jesté¢ nepiisluSela. Jinak feceno, stézovatel mél v obdobi od
24.8.2018 do 7. 9. 2018 stale pravo na posouzeni doplnéného navrhu ,,v druhém kole®. Pokud
krajsky soud akceptoval navrh podany jiz v této dobé, fakticky jej o toto ,,druhé kolo* pfipravil.
Jak je pfitom zjevné z vyse provedené rekapitulace, Slo o skutecné posuzovani doplnéného
navrhu, nikoli o posuzovani formalni, které by mélo jen uméle oddalit soudni piezkum
zpasobem, ktery kritizoval Ustavni soud v nalezu ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. IIL. US 3825/14.
Stézovatel ma tedy pravdu, ze takovym postupem soudni moc zasihla do vykonu samospravy,
nebot’ zbavila organy samospravy moznosti nového skute¢ného posouzeni doplnéného navrhu
a rozhodla fakticky namisto nich. Takovy postup byl nejen v rozporu s § 12 zakona o mistnim
referendu, jak je vykladan vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ale zejména
byl zdsahem do prava na samospravu odporujicim ¢lanku 101 odst. 4 Ustavy: ,,(4) Stit miise
zasahovat do (innosti sizemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen piisobem
stanovenym akonens.

[27]  Nejvyssi spravni soud proto zrusil usneseni krajského soudu a namisto né¢j navrh odmitl
jako pfedcasny. Za této situace se nijak nevyjadfuje k meritornim otazkim uvadénym v kasacni
stiznosti, nebot’ se k nim nem¢l vyjadfovat ani krajsky soud.

[28]  Nebylo naopak namisté odmitat samotnou kasacni stiznost, jak zdejsi soud ucinil ve vyse
citovaném usneseni ze dne 22. 1. 2015, & j. Ars 7/2014 - 126, nebot’ v tomto usneseni se pred
Nejvyssim spravnim soudem domahal ochrany pifipravny vybor, jehoz prava byla mezitim
naplnéna tim, Ze mistni referendum probéhlo. Nyni naopak kasac¢ni stiznost podal odptrce, tedy
ten subjekt, ktery tvrdi, ze pravé deklarovanim bezvadnosti navrhu a nafizenim konani mistntho
referenda ze strany krajského soudu doslo kzasahu do jeho prav, konkrétné prava
na samospravu, jehoz vykonavatelem je zastupitelstvo rozhodujici na zakladé podklada
od magistratu, stejné jako obcané hlasujici v mistnim referendu. Probéhnuti mistniho referenda
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tedy nevedlo ke zhojeni zasahu do prav stézovatele, nybrz naopak k potvrzeni a naplnéni tohoto
zasahu, ktery byl zalozen jiz tim, Ze dostate¢nost odstranéni vad zacal posuzovat krajsky soud
jesté pfedtim, nez ji mohl posoudit samotny sté¢zovatel. Nejvyssi spravni soud mu tedy nemuze
anesmi soudni ochranu tohoto prava odepfit, nebot’ by postupoval v rozporu s clankem 36
Listiny zakladnich prav a svobod. Proto kasacni stiznost vécné projednal a v zajmu ochrany
st¢zovatelova prava na samospravu ji vyhov¢l.

[29] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 93 odst. 4 s. f. s., dle kterého
ve vécech mistniho referenda nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

[30]  Vzhledem k tomu, ze puvodni navrh byl odmitnut, vraci se podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudni poplatek zaplaceny navrhovatelem na soudnich
poplatcich krajskému soudu. Citované zakonné ustanoveni sice podmifiuje vraceni soudniho
poplatku odmitnutim navrhu pfed prvnim jednanim, resp. ve smyslu § 10 odst. 5 zakona
o soudnich poplatcich pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé, tato ustanoveni je vsak tfeba
aplikovat analogicky i na situaci, kdy rozhodnuti ve véci samé bylo kasacnim soudem zruseno
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. Ars 5/2014 - 28, bod 35).
Navrhovatel zaplatil za navrh soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ (¢. 1. 1 spisu krajského soudu),
ktery mu bude vracen z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhité podle § 10a zakona o soudnich
poplatcich.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. tnora 2019

Tomas Langasek
predseda senatu

Odlisné stanovisko k rozsudku si vyhradili soudci Tomas Langasek, Petr Mikes a Miloslav
Vyborny.
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(1]

Odlisné stanovisko soudce Tomase Langaska

podle § 55a s. §. s. k rozsudku sp. zn. Ars 7/2018 ze dne 21. 2. 2019

Dnes$nim rozsudkem volebni senat na zakladé kasacni stiznosti statutarniho mésta Liberce

zrudil usneseni krajského soudu, jenz poskytl soudni ochranu pifipravnému vyboru a vyslovil
bezvadnost jeho navrhu na konani mistniho referenda, a soucasné navrh pfipravného vyboru
odmitl pro predcasnost. S litosti konstatuji, Ze tim volebni senat

2]
[3]

a)

b)

g

odepfel navrhovateli — pfipravnému vyboru, resp. jeho clenim — piistup k soudu,
a porusil tak jeho zakladni pravo dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,Listina®) a odmitl mu poskytnout soudni ochranu pfed porusenim jeho zakladnfho
politického prava dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny, v rozporu se svym ustavnim poslanim dle ¢l. 4
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®),

rozhodl v rozporu s pravnim nazorem jiz vyjadfenym v jiném rozhodnuti volebniho
senatu (usneseni C. j. Ars 7/2014-126 ze dne 22. 1. 2015), aniz se obrétl na rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu, a porusil tak na zakonné urovni § 17 odst. 1 s. 1. s.
a na ustavni arovni zakladni pravo ucastnikd fizeni na zakonného soudce dle ¢l. 38 odst. 1
Listiny ve smyslu ¢etné judikatury Ustavniho soudu,

zalozil tim rozpor v judikatufe a uvrhl pifpravné vybory pro mistni referenda a obecni
ufady do pravni nejistoty, jak maji pfi navrhovani mistnich referend postupovat a kdy
a za jakych podminek se pfipravné vybory mohou obratit na soud,

ucinil tak navzdory jasnému zakonnému ustanoveni v § 57 odst. 2 pism. a) zakona
o mistnim referendu, jednoznacné upravujicim lhutu k podani navrhu soudu ,,do 70 dnii
od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad*,

jasné znéni zakona zatemnil arbitrarni, komplikovanou a kontraintuitivn{ interpretaci,
takze je to tentokrat bohuzel soud, kdo pfepjaté formalisticky pfispél k nepfehlednosti
prava a procesnich pfedpisu,

navazal na vyklad, ktery volebni senit zaujal vrozsudku ¢.j. Ars 5/2014 - 28
z 8. 10. 2014, vici némuz jsem jiz tehdy s kolegou Miloslavem Vybornym zaujal odlisné
stanovisko a ktery byl posléze nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3825/14 oznacen
za neustavni pro poruseni zakladntho prava na piistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 Listiny, pfitom z tohoto rozsudku vyplyvalo jen to, ze obecni
ufad ma pravomoc doplnény navrh na konani mistnfho referenda znovu posoudit, nikoli
to, co dnes volebni senat dovodil nov¢, ze tim pfipravny vybor pro danou chvili ztratil
moznost hledat ochranu u soudu,

a rozhodl tak ve véci uréeni bezvadnosti navrhu na konani mistniho referenda v situaci,
kdy jiz mistni referendum probéhlo, tedy na podklad¢ kasacni stiznosti, jez mohla byt
ve svétle usneseni ¢.j. Ars 7/2014 - 126 ze dne 22.1.2015 naopak odmitnuta
pro neodstranitelné nesplnéni podminek fizeni (obdoba tzv. mootness).

Nyni podrobnéji.

Nejprve strucné rekapitulace celého ptibéhu. Piipravny vybor se na liberecky magistrat

obratil s navthem na konani mistniho referenda 27.7.2018. Magistrat vyhotovil vyzvu
k odstranéni vad navrhu, v niz pfipravnému vyboru vytkl tfi nedostatky: 1. absenci odhadu
naklada, 2. absenci druhého jména u jinak nezaménitelné identifikovaného clena piipravného
vyboru a 3. vady podpist obcanu na peticnich arsich k podpofe navrhu na konani mistniho
referenda, avsak bez jejich specifikace, jak pozaduje ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho
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soudu. Vyzva k odstranéni vad byla datovana dnem 10. 8. 2018, avsak ptipravnému vyboru byla
dorucena 17. 8. 2018. Timto dnem mu podle § 57 odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu
zacala bézet desetidenni lhuta k podani navrhu soudu na urceni, Ze navrh nedostatky nema.
Ptipravny vybor, veden pochopitelné snahou, aby mistni referendum probéhlo v terminu
podzimnich voleb, se snazil odstranit pfekazky pro jeho vyhlaseni. Doplnil odhad nakladu a,
jakkoli §lo o zjevnou formalitu, i druhé jméno jednoho z ¢lent piipravného vyboru. Ttet vytku
povazoval v souladu smnasi judikaturou za nezakonnou anechodlal vytknutou vadu nijak
odstraniovat. Soucasné se posledni den zminéné desetidenni lhaty, 27. 8. 2018, tedy v okamziku,
kdy jiz prvni a druhou vadu odstranil, obratil na krajsky soud s navrthem na urceni, ze navrh
nedostatky nemad, tedy zejména ze netrpi onim tfetim nedostatkem vady petice. Krajsky soud,
aniz by mél pochybnost o véasnosti navrhu (ostatné ani zadny z ucastnika fizeni pfed krajskym
soudem), v souladu s nasi judikaturou (usneseni ¢. j. Ars 7/2014 - 126 ze dne 22. 1. 2015) rozhodl
11. 9. 2018 podle pravniho a skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti tak, ze navrh na konani
mistniho referenda nedostatky nema. Po celou dobu fizeni se na sporné otazce, kterou krajsky
soud fesil, nic nezménilo, ostatné magistrat v prabéhu fizeni, 7. 9. 2018, jen potvrdil, Ze na treti
vytce trva, pficemz uznal, ze prvni dvé vady byly odstranény.

(4] Volebni senat nyni dospél k prekvapivému zavéru, ze se piipravny vybor obratil na soud
pfedcasné, tedy dfive, nez mu zacala bézet desetidenni lhuta k podani navrhu dle § 57 odst. 2
pism. a) zakona o mistnim referendu, a to proto, ze dva ze tif vytknutych nedostatki odstranil
a mél jesté pockat na to, az mu magistrat znovu sdcli, ze na tietf vytce trva (piipadné¢ zareaguje
jinak). Dikce § 57 odst. 2 pism. a) zdkona o mistnim referendu je vSak tak jednoznacna,
ze jednoznacnéjsi byt nemuze: desetidenni lhuta k podani navrhu soudu bézi od okamziku
doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad. O tom, ze by se lhuta pferusila a piipravny vybor
ztratil pravo podat navrh soudu v pfipadé, Ze vstoupi vjednani s magistraitem a nckteré
z vytknutych vad odstrani, neni v zakoné ani slovo. Volebni senat tedy zakon nepfedvidatelné
doplniuyje, aniz by se jakkoli ustanovenim § 57 odst. 2 pism. a) zdkona o mistnim referendu
zabyval; v celém rozsudku toto ustanoveni pohfichu ani neni zminéno.

[5] Volebni senat pominul, Ze vyzva k odstranéni vad neni rozhodnuti a jeji soudni prezkum
nema parametry fizeni o Zalobé proti rozhodnuti podle § 75 s. f. s. Pfedmétem fizeni neni soudni
pfezkum vyzvy k odstranéni vad, nybrz urceni, ze navrh na konani mistniho referenda netrpi
nedostatky. Krajsky soud rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti,
coz jsme zcela spravné dovodili v odstavci 18 usneseni ¢. j. Ars 7/2014 - 126. Pokud, nota bene
jesté pred podanim navrhu soudu, pfipravny vybor nékteré z vytknutych nedostatkt odstrani,
krajsky soud to podle nasi judikatury prosté vezme v uvahu dle stavu v dobé svého rozhodnuti.
Presné tak krajsky soud postupoval. Pokud nyni volebni senat piipravny vybor, ktery dveé ze tif
spornych otazek odstranil jesté predtim, nez se na soud obratil s ohledem na trvajici realny spor
o otazku tfet, od soudu vyhani, nelze to charakterizovat jinak nez jako trestani pfipravného
vyboru za konstruktivni pfistup. Nejevi se mi to jako souladné s nejobecnéjsi funkei
soudnictvi - fesit a v€as urovnavat spory o pravo, ani s opakované deklarovanym piistupem
ve prospéch soudni ochrany prava iniciovat mistni referendum.

[6] Jiz ve svém prvaim rozsudku z 29. 8. 2012 (¢. j. Ars 1/2012 - 26) po novele soudniho
fadu spravniho, ktera pfipustila kasac¢ni stiznost ve vécech mistniho referenda, totiz volebni senat
Nejvysstho spravnitho soudu vyloucil restriktivni formalisticky pfistup k vykladu zakona
o mistnim referendu. Nejmarkantnéji se tak potom stalo v rozsudku ze dne 31. fijna 2012
(¢.j. Ars 2/2012 - 43), v némz institut mistniho referenda oznadil za ,,3dsadni doplnék klasickych
mechanismii astupitelské demokracie®, za ,za silny ndstroj kontroly mistni samospravy™, ,,demokratickon
pojistku’ proti korupci a kontroverznim investicnim zaméram, za ,,hybatele, ... jeng podporuje aktivitu

Vi

obcanské komunity a posiluje demokratickon legitimitu'®, ,,provétuje kvalitu lokdlni demofkracie a predstavuje



pokrac¢ovani Ars 7/2018 - 34

posledni veto oblansi’*. Nejvyssi spravni soud dokonce artikuloval ,potfebu rozsiit procedurdlni
demokracii ... o0 aktivni participaci, o posileni icasti oblani v komundlni politice*. Blokace iniciativy
ze strany obce podle néj byva signalem, ze je ,,cosi shnilého v krdlovstvi danskéns.

[7] Volebni senat dnesnim rozsudkem nejenze vybocil z dosavadntho piistupu k interpretaci
podminek pro vyhlaseni mistniho referenda a soudni ochrany, ale rozhodl v pfimém a védomém
rozporu s pravnim  nazorem  vyslovenym = v dfivéjsSim  rozhodnuti, v  usneseni
¢.j. Ars 7/2014 - 126. Je to jiz zminlované rozhodnuti, v némz jsme dovodili, ze krajské soudy
v fizeni o urcen{ (bez)vadnosti navrhu na konani rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu
v dobé¢ rozhodnuti. V odstavcich 22, 23 a 25 jsme tehdy uvedli:

[22] V fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu vydaného v fizeni
o zalobé podané dle § 57 zakona o mistnim referendu je Nejvyssi spravni soud vazan
skutkovym i pravnim stavem ke dni jeho rozhodnutl, pfi tom pfihlizi ke vsem
skutecnostem, které ve véci navrhu pfipravného vyboru nastanou, a v fizeni
je opravnén vydat i takova rozhodnuti, ktera v jinych fizenich kasacni princip vylucuje.
[23] Tyto zavéry se vztahuji na oba druhy navrhia pfipravného vyboru upravené § 57
odst. 1 zakona o mistnim referendu - tedy nejen na vyhlaseni mistniho referenda,
ale téZ na urceni, ze navrth na konani mistniho referenda nema nedostatky. Je nutno
zdlraznit, ze od pifedlozeni navrhu pfipravného vyboru obecnimu ufadu dle § 12
odst. 1 zakona o mistnim referendu mize postup, ktery je nakonec zavrsen vyhlasenim
mistnfho referenda, probihat mnoha zplsoby a po riznou dobu. Obecni afad pfi
pfezkoumani naleZitosti navrhu pfipravného vyboru muZe a nemusi shledat
nedostatky, pfipravny vybor ma mozZnost vyzvé k odstranéni nedostatka vyhovét
Ci se obratit na soud (pfipadné vyuZit obé&é moZnosti, jak tomu bylo
v projednavané véci), tato situace mie nastat opakované. Rizeni o jednom
navrhu na vyhlaseni referenda se mize nasledné rozpadnout do nékolika raznych ¢asti,
jak je graficky zndzornéno v nasledujicim grafu...

[25] Jak je z grafu zfejmé, dusledkem vice moZnosti postupu pfipravného vyboru
v raznych fazich projednavani jeho navrhu jsou situace, kdy muZe byt vedeno
nékolik soudnich fizeni, pfic¢emZ spole¢nym pfedmétem vSech je soudni
ochrana jednoho navrhu pfipravného vyboru dle § 57 odst. 1 zakona o mistnim
referendu. Tato fizeni mohou probihat v riznych Casovych usecich, nikoliv pouze
soubéZzné & navazné. Nelze tedy vyloudit moznost, ze spravni soud bude
rozhodovat o splnéni zakonnych podminek pro vyhlaseni mistniho referenda,
véetné skuteCnosti, zda navrh pfipravného vyboru je bez vad, i za situace,
kdy bezvadnost navrhu bude pfedmétem jiného, pfed soudem zahajeného
a neukonceného fizeni. V takovém piipade nelze vyloucit, ze by bezvadnost navrhu
musela byt v soudnim fizeni posouzena jako predbeézna otizka, a to jak v fizeni pfed
krajskym, tak i Nejvyssim spravnim soudem (viz téz bod 48 rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 22.10.2014 ¢&.j. Ars 4/2014 - 99). 1 zde by bylo namisté
aplikovat zasadu, dle které je v soudnim fizeni o ochrané voleb a mistniho referenda
nutno zajistit pokud mozno komplexni rozhodnuti obsahujici bez dalsich dil¢ich
rozhodnuti zadany vysledek.

[8] Volebni senat, aniz by aktivoval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, se tento
pravni nazor pokusil rozfedit tvrzenim, ze Slo jen o zminku poukazujici na tehdejsi atypicky
fakticky stav. Doslovna citace piislusnych odstavct vsak prokazuje, Ze jde o dezinterpretaci
nasich tehdejsich zavéra. Pravé proto, ze v praxi mohou nastat a nastavaji nejraznéjsi kombinace
vyzev, reakci, dalich vyzev a soubéznych navrhi vici soudu, jak tehdy soudkyné zpravodajka
nazorné predvedla na grafu (koncipovaném obecné, nikoli k ilustraci skutkového stavu), vtéleném
pifimo do textu oduvodnéni, dospéli jsme k zavéru, ze jak krajsky soud, tak i kasacni soud
rozhoduji podle skutkového a pravntho stavu v dobé rozhodnuti, aby mohly zohlednit vse,
co se stran navrhu na konani mistnfho referenda dosud odehrilo. Zvyraznéné pasize
odstavet 23 a 25 zcela zjevné nejsou retrospektivnim popisem tehdejstho skutkového stavu,
nybrz obecnym, soudem nalezenym vykladem ziakona o mistnim referendu. ,,P/%pravny vybor
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mid moinost Ve k odstranéni nedostatksi vyhovét & se obritit na soud (pripadné vyugit obé moZnosti, jak tonm

bylo v projedndvané véci), tato situace miige nastat opakované*‘. Ptesné to udélal i pfipravny vybor
v Liberci.

[9] Zbyva doplnit, ze citované usneseni volebniho senatu proslo i posouzenim ze strany
Ustavniho soudu, jenz dstavni stiznost proti nému s podrobnym odivodnénim odmitl (usnesenf
sp. zn. IV. US 871/15 ze dne 19.7.2016). Za pozornost stoji i v usneseni rekapitulované
vyjadfeni volebniho senatu k ustavni stiznosti, které nedava Zzadny prostor pro pochybnosti
o tom, jako to tehdy volebni senat myslel.

[10]  Volebni senat naopak svym vykladem navazal na konstrukci, resp. pravni nazor vysloveny
v rozsudku €. j. Ars 5/2014 — 22 z 2. 10. 2014, jenz dokonce oznacuje za zavazny. Jakkoli vétsina
vzala na védomi existenci nalezu Ustavnfho soudu III. US 3825/14, ktery zminény rozsudek
oznacil za neutstavni, tento fakt se snazila pfeklenout poukazem na to, ze rozsudek nebyl
Ustavnim soudem formalné zrusen a ze se kritika Ustavniho soudu p#imo netykala fesené pravni
otazky. K tomu pfipominam, Ze tehdy (stejné jako nyni) bylo volebnim senatem zruseno usneseni
krajského soudu, ktery vyhovél navrhu piipravného vyboru na vysloveni, ze navrh na konani
mistnfho referenda nema nedostatky, a soucasn¢ byl ze strany volebniho senatu navrh
pfipravného vyboru odmitnut (tehdy pro opozdénost, nyni pro pifedcasnost, ale vyrokové
a v dusledcich je to totéz). Praveé v tomto vysledku fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pak
Ustavni soud shledal kolizi se zakladnim pravem na piistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
s ohledem na formalisticky pfisny vyklad procesnich pravidel a zakladni prava, ktera byla ve hie
tehdy a jez jsou ve hie i nyni. Ustavnim soudem kritizovany vyklad pfitom navazoval
na konstrukei dal$ich kol vyzev k odstranéni vad a reakci na né, ktery dnesni rozsudek pfejal
a doslovné jej obsdhle ocitoval. Nelze piehlédnout, ze Ustavni soud rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu tehdy nezrusil jen proto, ze v mezidobi bylo mistni referendum soudy vyhlaseno
a probéhlo, takze by zruseni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se tykal urceni,
ze n¢kdejsi navrh na vyhlaSeni referenda nemél nedostatky, nic pro ucastniky nemohlo pfinést
a bylo by jen akademickym cvi¢enim. Ustavni soud se proto omezil jen na deklaraci netstavnosti
vyrokt I a II rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu, tedy stejné vyroky, opirajici se o obdobné
oduvodnéni, jako v rozsudku dnesnim. Nerozumim tomu, pro¢ pragmaticky a procesné efektivni
ptistup Ustavniho soudu nyni volebni sendt povazuje za jeho slabost a rozsudek, jenZ v jeho
pfezkumu neobstal, resuscituje a dovozuje z né¢j nove dalsi, tehdy nijak nenaznacené zavéry,
podle nichz odstranénim nékterych vytknutych vad pfipravny vybor ztraci moznost hledat
ochranu u soudu, resp. musi pockat, az se v dalsich lhatach obecn{ ufad znovu vyjadii.

[11] Konec¢né dalsi rozpor v judikatufe muze byt shledan v tom, ze volebni senat kasacni
stiznost statutarniho mésta Liberce neodmitl pro neodstranitelné nesplnéni podminek fizeni,
a nepostupoval tedy vsouladu spravnim nazorem vyslovenym v jiz citovaném usneseni
C.j. Ars 7/2014 - 126 ze dne 22. 1. 2015. Tehdy jsme, na zakladé zavéru o rozhodovini
volebnfho senatu podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodnuti, kasacni stiznost
piipravného vyboru proti usneseni krajského soudu v fizeni o (bez)vadnosti navrhu na konani
mistniho referenda odmitli pravé z divodu, ze mezitim jiz mistni referendum probéhlo a nemélo
smysl se jiz zabyvat tim, zda navrh na jeho konani mél ¢i nemél nedostatky. Jinak feceno, spor
v dusledku pozdéji nastalych okolnosti ,,vy¢pél® [k uplatnéni obdoby dokttiny mootness srov. nalez
Ustavniho  soudu  sp. zn. II1. US 1301/13  ze dne 15.12.2015 (N 212/79 SbNU 419)
ajiz zminéné usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 871/15]. Jestlize jsme tehdy odmitli
kasacni stiznost pifipravného vyboru, méli bychom stejnym metrem méfit i druhé strané, nota
bene v situaci, kdy se statutirni mésto Liberec obratilo na Nejvyssi spravni soud s kasacni
stiznosti jest¢ pfed konanim mistnfho referenda (26. 9. 2018), aniz by ucinilo navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nestfezilo si tedy dostatecné sva prava a skutecnost,
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ze mistni referendum mezitim podle pravomocnych soudnich rozhodnuti probéhlo, jde tak
ikjeho tizi. Povazoval bych nicméné za pfijatelnéjsi, pokud by volebni senat svij nazor
pfehodnotil a kasa¢ni stiznost, resp. napadené usneseni krajského soudu pustil dale
do meritornfho pfezkumu, nebot’ to ma byt vzdy preferovana varianta oproti odmitnuti
spravedlnosti.

[12]  Kromé nejistoty ve vykladu procesnich pfedpist vztahujicich se k soudni ochrané
mistniho referenda v budoucnosti volebni senat dnesnim rozsudkem zfejmé, aniz by domyslel
vsechny dusledky, zasahl i do béziciho fizeni o dalsi kasacni stiznosti statutarnfho mésta Liberec
proti navazujicimu usnesen{ krajského soudu, jimz bylo mistni referendum vyhlaseno a na jehoz
zakladé probéhlo. Jsem zvédav, jak se dnesni rozsudek v fizeni sp. zn. Ars 6/2018 projevi, kdyz
1 v fizeni ve véci vyhlaseni mistnfho referenda (a o pfezkumu usneseni krajského soudu) mame
postupovat podle skutkového a pravntho stavu v dobé naseho rozhodnuti, tedy zfejmé
se zohlednénim dnesniho rozsudku, jenz zrusil pfedpoklad pro vyhlaseni mistniho referenda,
tj. usneseni krajského soudu, ze navrh na jeho konan{ byl prost vad. Pravda, mistni referendum,
které v Liberci probéhlo, bylo neplatné pro nedostatecnou ucast, takze se muze jevit jako
neskodné a bezpecné zabit mrtvolu podruhé. Postupovali bychom ale se stejnou formalni
piisnosti v situaci, v niz by se obc¢ané v referendu vyslovili platné, s pfesvédcivou reprezentativni
ucasti?

[13]  Nakonec jiz jen drobnost. Volebni senat pfipousti, ze jeho rozsudek muze byt hodnocen
jako formalisticky (to véru ano), avSak tento pifistup obhajuje argumentem, ze nelze tolerovat,
ze si krajsky soud pfisvojil pravomoc posoudit upraveny navrh na konani mistnfho referenda
dffve nez magistrat, ¢imz porusil dstavné zarucené pravo obce na samospravu. To je vsak
argument zavadéjici. V dané fazi byl ve hfe pouze magistrat, jenz mél jako spravni afad posoudit
formalni nalezitosti navrhu na konani mistnfho referenda. Nic na tom neméni, ze postupuje
v tzv. samostatné pusobnosti; pfi posuzovani navrhu na konani mistntho referenda zakon
nepfipousti zadnou diskreci ufednikti magistratu ¢i prostor pro uplatnéni politické vile volenych
zastupcu obcant meésta. Rada mésta, resp. zastupitelstvo, na néz je delegovan vykon prava
na samospravu, vubec otazku konan{ mistniho referenda neposuzovalo. Krom toho, nositelem
ustavné garantovaného zakladniho prava na samospravu je dzemni spolecenstvi obcand dané
obce (&l. 100 odst. 1 Ustavy). Ti své pravo na samospravu vykonavaji, za zakonnjch podminek,
piimo nebo svobodnou volbou svych zastupcu (¢l. 21 odst. 1 Listiny). Zvoleni zastupitelé
1 obc¢ané obce hlasujici v mistnim referendu, jakoz i obc¢ané obce iniciujici mistni referendum,
jsou tak konstituovanymi organy vykonavajicimi dstavn{ pravo na samospravu. Nelze proto
upfednostiiovat volené zastupce pfed obcany vykonavajicimi pravo na samospravu piimo,
resp. hierarchizovat mezi jednotlivymi zpusoby vykonu prava na samospravu a dovozovat,
ze soud, poskytnutim ochrany pravu obcand obce iniciovat mistni referendum a posouzenim
formalnich zakonnych nalezitosti navrhu na konani mistniho referenda, porusil ustavné
garantované pravo na samospravu, jakoby snad jeho nositelem méli byt v daném pfipadé
magistratni ufednici.

[14]  Z vySe uvedenych davodia s nasim dnesnim rozsudkem s respektem k nazoru vétsiny
svych kolegt nesouhlasim.

V Brné dne 21. 2. 2019
Tomas Langasek

K odlisnému stanovisku soudce Tomase Langaska se pfipojuiji.

Miloslav Vyborny
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Odlisné stanovisko soudce Petra MikeSe
podle § 55a s. §. s. k rozsudku sp. zn. Ars 7/2018 ze dne 21. 2. 2019

(1] Kromé¢ dale uvedeného se zcela pfipojuji k odlisnému stanovisku soudce Tomase
Langaska.

[2] I vzhledem k tomu, Ze jsem v ptipadé rozsudku ze dne 8. 10. 2014 ¢j. Ars 5/2014 - 28,
ve véci mistntho referenda ve Statutarnim meésté Jihlava, nebyl jednim z disentujicich soudcu,
a vzhledem k velmi kusému odévodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. TI1. US 3825/14 nechci
zaujimat natolik piikré stanovisko, ze by zavéry tam uvedené nebylo mozno dale aplikovat. Jak
vsak spravné uvad{ odlisné stanovisko Tomase Langaska, volebn{ senat jde v dnesnim rozsudku
nad ramec rozsudku ve véci mistniho referenda ve Statutirnim mésté Jihlava. Dovozuje zavéry,
které v ném obsazeny nejsou, a ¢ini z nich divod pro odmitnuti navrhu piipravného vyboru
pro pfedcasnost, pokud piipravny vybor zacne odstranovat obecnim ufadem vytknuté vady
navrhu. Nic takového vsak z daného rozsudku neplyne. Pro tehdejsi rozsudek jsem tedy hlasoval,
ale s dnesnim rozsudkem souhlasit nemohu.

[3] Zcela se v tomto sméru pripojuji i k zavéru disentu Tomase Langaska, ze dnesni rozsudek
popira zavéry usneseni dne 22. 1. 2015, ¢j. Ars 7/2014 - 126, ¢. 3477/2016 Sb. NSS, ve véci
referenda o poloze osobniho zeleznicntho nadrazi v Brné, nebot’ v ném byla moznost
soubézného odstranovani vad i podani navrhu na urceni, ze navrh na konani mistntho referenda
nema vady pfipusténa. Zavéry rozsudku ve véci referenda o poloze osobniho zelezni¢niho
nadrazi v Brné plné respektuji vyklad sméfujici naplnéni ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod,
tedy Ze 1 vyklad zakonné upravy vsech politickych prav a svobod musi umozfiovat a ochranovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti. V pifpadé¢ referenda hraje
vyznamnou roli i termin jeho konani, jak ostatné Nejvyssi spravni soud opakované dovodil
(viz zejména rozsudek ze dne 2. 10. 2014, ¢j. Ars 3/2014 - 41, ve véci ve referenda ve mésté Steéti
o provozovani sazkovych her). Muze byt tedy zcela legitimnim postup pfipravného vyboru,
ktery se zavérem obecniho ufadu, ze ma jeho navrh vady, nesouhlasi a obrati se proto na soud,
ale z diivodu jistoty se zaroven snazi domnélé vady napravit. Zejména se bude jednat o situace
sporu o pocet podpist volict podporujicich vyhlaseni mistného referenda. Cilem piipravného
vyboru velmi ¢asto je, aby bylo referendum vyhlaseno co nejdiive, a bude tedy cinit vSechny
kroky k tomu, aby se tak stalo, byt’ se bude domnivat, Zze nékteré z nich mohou byt neopravnéné,
ale nebude si tim jist. Dne$ni rozsudek mu tuto moznost nedivodné zapovida. Bez ohledu
na mé pfesvédceni o vécné spravnosti zavéra v rozsudku ve véci referenda o poloze osobniho
zeleznicntho nadrazi v Brné souhlasim v plném rozsahu i s tim, Ze od zavéra tam uvedenych
se dnes nemohl volebni senat odchylit, aniz by postoupil véc v souladu s § 17 s. f. s. rozsifenému
senatu a bylo tak poruseno pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 Listiny zakladnich prav
a svobod.

[4] S odlisnym stanoviskem Tomase Langaska nesouhlasim v ¢asti, ve které dovozuje,
ze mohla byt ve svétle usneseni ve véci referenda o poloze osobniho zelezni¢ntho nadrazi v Brné
kasacni stiznost odpurce odmitnuta pro neodstranitelné nesplnéni podminek fizeni. Naopak
v této casti souhlasim s odivodnénim uvedenym, v dnesnim rozsudku. Zatimco piistup zvoleny
dnes volebnim senatem znamenda odepfeni pfistupu k soudu pro navrhovatele, odmitnuti kasacni
stiznosti by vedlo k odmitnuti pfistupu k soudu pro odpurce. Nepovazuji za st’astné, aby byli
odpurci vzdy nuceni podavat zadost o odkladny ucinek usneseni krajského soudu, kterym bylo
rozhodnuto, Zze navrh na konani referenda nema vady, nebo o vyhlaSeni mistniho referenda.
Podminky pro pfiznani odkladného ucinku by podle mého nazoru zpravidla splnény nebyly
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a 1 pokud by tomu tak bylo, dochazelo by naopak v dasledku pfiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti casto ke zmafeni referenda v terminu pozadovaném pfipravnym vyborem, ackoliv
by byla nakonec kasa¢ni stiznost odpurce shledana jako nedivodna. Obec by se tak pfi tomto
konceptu odmitani kasacni stiznosti musela v naprosté vétsiné piipadu smifit s tim, ze fakticky
nebude mit k dispozici kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ témét vzdy
by ji Nejvyssi spravni soud odmitl. Ve hfe je vSak ochrana prav zastupitelstva rozhodovat
o otizkich samostatné pusobnosti obce (¢l 104 odst. 1 Ustavy CR), pokud nejsou splnény
zakonné podminky pro to, aby volici rozhodli pfimo v mistnim referendu (¢l. 21 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Kromé ustavné zaruceného prava na vykon spravy obce
zastupitelstvem je ve hfe i narok na nahradu skody zpusobené nezikonnym rozhodnutim organu
vefejné moci (v dané véci tedy krajského soudu), kterého se obec nemuze domoci, pokud nebude
nezakonné rozhodnut ztuseno [viz § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky
fad)|. Zavéry volebniho senatu v této ¢asti proto povazuji za spravné.

V Brné 21. 2. 2019

Petr Mikes
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