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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: T. H. N., nar. X,
zastoupena JUDr. Thu Nga Haskovcovou. Ph.D., MBA, advokatkou se sidlem Olivova 2096/4,
Praha 1, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam.
Hrdina 1634/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. MV-46963-
4/SO/sen-2016, vedené u Méstského soudu v Praze podsp.zn. 9 A 187/2016, o navrhu
zalobkyné na urcéenf lhity k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:
I. Navrh na urceni lhiaty k provedeni procesniho tkonu se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu

[1] Navrhem ze dne 13.3.2018, ktery byl Nejvy$simu spravnimu soudu dorucen dne
21. 3. 2018, se zalobkyné¢ (navrhovatelka) domaha urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu
dle § 174a zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé souda
a 0 zméné nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudech
a soudcich®). Konkrétné pozaduje, aby méstskému soudu byla uloZena lhuta k nafizeni jednani
ve véci vedené pod sp. zn. 9 A 187/2016.

(2] Méstsky soud ve vyjadfeni knavrhu uvadi, ze v fizeni k pratahim nedochazi.
Véc je po procesni  strance pfipravena k nafizeni jednani, to soud dosud nenafidil,
nebot’ projednava véci v pofadi, vjakém napadly, svyjimkou téch, u kterych je zdkonem
stanovené pfednostni projednani. Dopliuje, Ze v navrhovatelciné ptipad¢ nejde o prednostni véc
ve smyslu § 56 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dle jen ,,s. f. 5.%).
Devaty senat, kterému je véc pfidélena, eviduje 239 nevyfizenych véci, které napadly v obdobi
od 1. 1. 2012 do 22. 10. 2016. Vyhovén{ navrhu na urceni lhuty k provedeni procesntho dkonu
by vedlo k popfeni prava ostatnich zalobct na to, aby soud o jejich Zalobach rozhodl v souladu
s § 56 odst. 1 s. f. s. v takovém pofadi, v jakém byly u soudu podany.

I1. Podstatny obsah spisu méstského soudu

[3] Navrhovatelka podala dne 24. 10. 2016 u méstského soudu zalobu proti rozhodnut,
kterym zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
13.2.2016, ¢.j. OAM-9845-42/PP-2014. Ministerstvo jim zamitlo navrhovatel¢inu zadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky.



Aprk 7/2018

[4] Soud navrhovatelku dne 14. 11. 2016 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a poucil
ji 0 moznosti namitat podjatost. Dne 23. 11. 2016 navrhovatelka soudni poplatek uhradila.
Dne 15. 12. 2016 vyzval soud Zalovanou k vyjadfeni k zalobé a pfedlozeni spisového materialu.
Soud navrhovatelce zaslal vyjadfeni zalované a vyzvu ke sdéleni, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani dne 7. 3. 2017. Dne 16. 3. 2017 navrhovatelka sdélila, ze nesouhlasi s tim,
aby ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani. Dne 13. 3. 2018 pak navrhovatelka zaslala
pfedsedovi méstského soudu stiznost proti pratahim v fizeni a nyni projednavany navrh.

VW

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, které je upravené
v § 174a zakona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbytecnych prutaht, jez je zakotveno zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, do fizeni probihajictho pfed soudem.

[6] Pii posuzovani navrhu na urceni lhuty je Nejvyssi spravni soud vazan specifikaci
procesniho ukonu, u n¢hoz jsou namitany pratahy. Jen u takto vymezeného procesniho ukonu
zkouma, zda dochazi k pratahtim. V nyn¢jsi véci jsou prutahy namitany ve vztahu k nafizeni
ustnfho jednani. Vzhledem k tomu, Ze na konci ustniho jednani soud zpravidla vyhlasuje
rozhodnuti, jimz se fizeni kondi, je namisté pfi posuzovani, zda dochazi k namitanym pratahtm
s nafizenim jednani, zhodnotit, zda méstsky soud neprodléva s rozhodnutim véci samé.

[7] Duvodnost navrhu na urceni lhaty Nejvyssi spravni soud posuzuje dle kritérii
vymezenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Témito kritérii jsou slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika nebo stran fizen{ a dosavadni postup
soudu. Soucasn¢ neni bez vyznamu ani § 56 odst. 1s.f.s., dle n¢hoz soud projednava
a rozhoduje véci podle poradi, vjakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné
davody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. V § 56 odst. 2 a 3 s. 1. s. jsou vymezeny
navrhy a véci, o nichz se rozhoduje pfednostné.

[8] Za poruseni prava na projednani véci bez zbytecnych pritahti Nejvyssi spravni soud
nepovazuje samotnou skute¢nost, ze soud ucinil v pfiméfenych lhiatach vSechny pfipravné dkony
pfedchazejici rozhodnuti véci, ale stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci napadlé difve. Podstatné
je, aby v tomto stavu soud neudrzoval fizeni po pfili§ dlouhou dobu, coz se posuzuje dle kritérif
zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[9] V projednavané véci nejde o navrh, ktery by mél méstsky soud projednat a rozhodnout
pfednostné dle § 56 odst. 2 a 3 s. f. s. ¢i § 56 odst. 1, véty za stfednikem, s. f. s. Méstsky soud
pfitom v soucasnosti rozhoduje zaloby, které obdrzel dfive nez navrhovatel¢inu zalobu.

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval hledisky zminénymi v § 174a odst. 8 zakona
o soudech a soudcich.

[11]  Prvanim z nich je slozitost véci. K ni lze konstatovat, ze se jedna o béznou véc, ktera
nepfesahuje praimérnou miru slozitosti zaloby ve spravnim soudnictvi. Navrhovatelka se domaha
zruseni rozhodnuti ve véci své zadosti o pfechodny pobyt, pficemz zpochybniuje zpuisob, jakym
spravni organy v jeji véci posoudily jeji status ,,rodinného pfislusnika ob¢ana EU*. Soucasné
namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované. V fizeni pfed méstskym soudem nelze
pfedpokladat slozité zjist ovani skutkového stavu, pujde spise o posouzeni pravnich otazek.

[12])  Z hlediska vyznamu véci pro navrhovatelku Ize konstatovat, ze jde o véc
pro navrhovatelku vyznamnou, nebot’ jde o problematiku pobytu na tzemi Ceské republiky,
tj. otazku podstatné ovliviiujici zivot navrhovatelky 1 jeji rodiny.
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[13]  V postupu navrhovatelky Nejvyssi spravni soud neshledal zadny krok, ktery by negativné
prispél k délce fizeni. Podala zalobu, ktera obsahovala Zzalobni body, a pfilozila k ni plnou moc
udélenou zastupkyni. Spolecné se zalobou sice nezaplatila soudni poplatek, nicméné ucinila tak
v soudem stanovené lhuté, proto tato skutecnost neméla podstatny vliv na délku fizeni. K vyzvé
soudu téz bez odkladu sdé¢lila, ze nesouhlasi s rozhodnutim bez nafizen{ jednani.

[14]  Co se tyce postupu méstského soudu, lze konstatovat, ze se nedopustil zadnych prataht
ve vztahu k dkonim nutnym k tomu, aby se fizeni dostalo do stavu, kdy je mozno vydat
rozhodnuti. V pfiméfené dob¢ ucastniky vyzval, aby se vyjadfili, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez jednani, bez zbyte¢né prodlevy téz vyzval zalovanou k vyjadfeni k zalobé¢ a téz k predlozeni
spravniho spisu. Vyjadfeni Zalované k zalobé v kratké dobé po jeho obdrzeni zaslal
navrhovatelce. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze méstsky soud v pfimérené dobé
po obdrzeni Zaloby doved! fizeni do stavu, kdy by bylo mozno vydat rozhodnuti. Posouzeni,
zda v tomto stavu méstsky soud neponechal fizeni po nepiijatelné dlouho dobu, Nejvyssi spravni
soud povazuje vhodné ucinit v souvislosti se shora popsanymi kritérii vymezenymi v § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich.

[15]  Pii komplexnim zhodnoceni hledisek uvedenych v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich Nejvyssi spravnl soud dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhaty neni davodny.
Od doby, kdy méstsky soud obdrzel zalobu (tj. od 24. 10. 2016), uplynulo 17 mésict a méstsky
soud se nedopustil zadnych pratahti ve vztahu k tkonim nutnym k tomu, aby se fizeni dostalo
do stavu, kdy je mozno vydat rozhodnuti. Jedna se o véc bézné slozitosti. Byt’ navrhovatelka
svymi kroky podstatné neovlivnila délku fizeni a pro ni osobné se jedna o véc spise vyznamnéjsi,
po porovnani s délkou doby, po kterou je vedeni fizeno, nelze dospét k zavéru, ze ve véci
dochazi k pratahtim s nafizenim jednan{ ve véci.

[16] K podpofe tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢. 58/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujictho se k odpovédnosti za Skodu zptsobenou
pfi vykonu vefejné moci nespravnym ufednim postupem v piffpadé nevydani rozhodnuti
v pfiméfené lhaté. Nejvyssi soud zde v ¢asti VI. stanoviska zminil, ze jakékoli fizeni vzdy néjakou
dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl, Ze za pfiméfenou délku fizeni Nejvyssi
soud povazuje jest¢ 24 mésict (nikoli vsak jiz delsi). Byt’ se Nejvyssi spravni soud do znaéné miry
brani naznacené pausalizaci a zduraznuje nutnost zohlednovani véech okolnosti posuzovaného
piipadu, v nyni posuzované véci lze konstatovat, ze fizeni pred méstskym soudem nedosahlo
délky, kterou by bylo mozné oznacit za nepfiméfenou.

IV. Naklady fizeni
[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,

dle kterého hradi naklady fizenf o ném stat jen tehdy, byl-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 4. dubna 2018

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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