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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudcu
Ladislava Derky a Zdenka Kihna v pravni véci zalobce: P. B., zast. JUDr. Radkem
Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
27. 6. 2016, sp. zn. KUOK/57532/2016/ODSH-SD/7356, ¢. KUOK 67075/2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 41 A
60/2016-28, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznost,

takto:
I. Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve Ihaté tH dnt od doruéeni tohoto usneseni Ceské

republice — Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K& za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Prostéjov ze dne 7. 4. 20106, byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zikona 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢, zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésici a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni ve vysi
1 000 K¢. Rozsudkem krajského soudu uvedenym v zahlavi, byla zamitnuta Zaloba zalobce proti
rozhodnutf zalovaného, ktery zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

(2] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) véasnou kasaéni
stiznost, s niz spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatel uvedl, ze z davodu odnéti
fidi¢ského opravnéni mu hrozi ztrata zaméstnani, nebot’ sté¢zovatel musi byt pro vykon své prace
mobilni. Zatimco pfesuny pro soukromé ucely dokaze stézovatel pokryt prosttedky hromadné
dopravy, nemuze jimi nahradit pfesuny pfi vykonu své pracovni ¢innosti podle pracovni smlouvy.
Stézovatel uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti X, ktera v ramci projektu ,,Podpora odborného
vzdélavani zaméstnanci 11 $kolf zaméstnance po celé CR. Své tvrzeni podloZil stézovatel étyfmi
»smlouvami s dodavatelem na realizaci vzdélavacich aktivit v ramci projektu Operacniho
programu Zaméstnanost ,Podpora odborného vzdélavani zaméstnanca II“. Podle stézovatele by
pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti neohrozilo zavaznym zptusobem vefejny zajem.

[3] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyjadfil.

[4] Podle § 107s. . s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek; NSS jej véak muze na navrh
stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2
s. . s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
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ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni se pfiznanim
odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[5] NSS dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[6] Pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se NSS primarné
zkouma, zda stézovatel uvadi skutecnosti, které by nasvédcovaly moznosti vzniku nepomérné
veétsi Gjmy stézovateli oproti piipadné Gjmé jinych osob. Tyto skutecnosti jsou vzdy individualni,
zavislé pouze na osobé a situaci sté¢zovatele. Povinnost tvrdit a prokazat skutecnosti nasvédcujici
vzniku 4jmy ma stézovatel. Vyliceni podstatnych skutecnosti musi svédéit tomu, ze negativni
nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava,
by pro néj byl zasadnim zasahem. Odkladny ucinek je prostfedkem mimofadnym, nebot’ jeho
pfiznani ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad pozadavkem pravn{ jistoty a stability
pravnich vztaha opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organa vefejné moci. Pfi posuzovani
navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiZznosti tykajici se sankce za pfestupek spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel je pak navic nutné poméfovat Gjmu stézovatele s ajmou,
ktera by mohla vzniknout ostatnim ucastnikim silni¢cniho provozu. V takovych piipadech NSS
k pfiznani odkladného tucinku pfistupuje pouze vyjimecné (viz napf. usneseni NSS ze dne
10. 4. 2013, ¢j. 6 As 29/2013-80).

[7] Stézovatel tvrdil, Ze bez fidicského opravnéni nebude schopen vykonavat své zaméstnani
podle pracovn{ smlouvy. NSS v prvé fadé¢ poznamenava, ze stézovatel pracovni smlouvu,
na kterou se odvolava, NSS nepfedlozil. StéZzovatel ani netvrdil, co konkrétné je naplni jeho
prace. Nebylo proto mozné posoudit pracovni napln stézovatele podle pracovni smlouvy.
Z ptedlozenych ,,smluv s dodavatelem* je zfejmé pouze to, ze stézovatel jednal za spolecnost X
pii jejich podpisu. Z obchodniho rejstitku NSS dale zjistil, Ze stézovatel je jednim ze dvou
jednateltl spolecnosti X, a zaroven jednim ze dvou spole¢nikt. Kazdy jednatel je opravnén jednat
za spolecnost samostatné. Pfijme-li zdejsi soud tvrzeni stézovatele, ze k vykonu své prace pouziva
motorové vozidlo, neimplikuje to jesté nutné¢ zavér o nezbytné a nenahraditelné potfebé
motorového vozidla pro vykon této cinnosti (at’ jiz je to vykon jednatelské c¢innosti nebo napt.
lektorska prace). Stézovatel ma moznost bud vyuzivat k pfesunim hromadnou dopravu
¢i pomoc tieti osoby. Stézovatel také muze uspofadat své poméry na dobu nasledujicich mésica
s pfihlédnutim k vykonu trestu zakazu cinnosti (napf. tak Ze jeho c¢innost bude po urcitou dobu
vykonavat druhy jednatel spolecnosti). Ani samotnd skutec¢nost, ze by zajisténi mobility
stézovatele vyzadovalo vyssi naklady, nez vyuziti vlastntho motorového vozidla, neni sama o sobé
yjmou ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. (obdobné napf. usneseni NSS ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 9 As
242/2014-18). Docasna ztrata opravnéni fidit motorova vozidla muaze sice vykon stézovatelovy
podnikatelské ¢innosti zkomplikovat, nicméné z tvrzeni stézovatele a predlozenych dukazu
neplyne, Ze by je znemoznovala.

[8] NSS naopak jako zavaznou vyhodnotil potencialni Gjmu hrozici ostatnim ucastnikim
silnicnfho provozu v pfipadé, ze by odkladny dcinek kasacni stiznosti pfiznan byl. Vzal pfi tom
v uvahu, Ze sté¢zovatel byl shledan vinnym z pfestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti o 78 km/h. Pokud by bylo potvtzeno, ze se ho stézovatel dopustil, mohlo by
pfiznani odkladného ucinku znamenat vazné nebezpeci pro ostatni ucastniky silni¢cniho provozu.
Obdobné avahy plati i pro rozpor piipadného ptriznani odkladného uc¢inku s obrannou funkeci
zakazu fizeni motorového vozidla a dalezitym vefejnym zajmem na ochrané ostatnich ucastnika
fizeni silnicntho provozu (srov. usneseni NSS ze dne 25.9. 2008, ¢j. 2 As 60/2008-103,
¢. 1763/2009 Sb. NSS, a ze dne 10. 4. 2013, ¢&j. 6 As 96/2013-80).



10 As 7/2018 - 33

pokracovani

[9] Na vyse uvedenych zavérech nic nemén{ ani judikatura, na kterou stézovatel odkazal.
V usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, byl odkladny ué¢inek kasacni stiznosti
pfiznan z velmi specifickych divoda spocivajicich v nutnosti chranit zvifata a porosty v honitb¢,
které hrozil nepfiznanim odkladného ucinku zanik. Usneseni NSS ze dne 10. 4. 2013,
¢j. 6 As 96/2013-80, se sice tykalo skutkové podobné véci (dopravniho pfestupku).
Nicméné v tomto piipadé odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan nebyl, a to prave z duavodu
ujmy hrozici ostatnim ucastnikim silnicniho provozu.

[10] S piihlédnutim k vyse uvedenym okolnostem NSS uzaviel, Ze djma, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku, vyrazné¢ prevysuje Ujmu,
kterou pro sté¢zovatele bude znamenat vykon rozhodnuti, kterym mu byl ulozen trest zakazu
¢innosti. Z téchto davodu proto NSS podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. kasacni
stiznosti odkladny tucinek nepfiznal. Tim NSS Zadnym zpisobem nepfedjima své budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. tnora 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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Vyhowvuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





